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Ce petit livre est avant tout un manuel scolaire a l’usage des apprentis, 
indianistes ; mais il pourrait interesser egalement les philosophes compa-: 
ratistes desireux de prendre rapidement un apercu des technicites de la 
Logique et de la Systematique indiennes. Mes anciens eleves ndont 
demande de le publier, persuades qu’a raison mfeme de son caracterc 
elementaire il serait egalement utile a leurs cadets. En d’autres temps ( 
cette publication eut ete depuis longtemps chose faite : se fera-t-elle 
encore de mon vivant, j’ai grand sujet d’en douter. La presente guerrq 
est la troisieme qu’en moins de quatre-vingts ans le destin m ai•. 
condamne a subir, et chacune d’elles a surpasse la precedente en cruaute. 
en etendue et en duree. J’aurai du moins trouve quelque consolatior. 
durant l’horreur de ces dernieres annees, si tristes pour les vieux, sj 
dures pour Ies jeunes, dans la pensee qu’en preparant ce manuscrit pour 
l’impression je rendais un dernier servuce, dut-il 6 tre posthume, a me? 
etudes et a leurs etudiants. - | 

Outre ces mots d’un caractere trop personnel qu’on veuille bien cxcusej 


encore de la part d’un vieillard le rappel d un souvenir de jeunesse j- 
n’est-ce pas le meilleur moyen dont il dispose pour rendre persuasifs lei 
conseils de son experience ? Je suis l'un des derniers survivants de ceu: 
qui ont passe sous la direction d’Abel Bergaigne par la severe, mai( 
profitable discipline de son Manuel pour etudief' la langue sansci ite. Er 
forcarit le debutant a chercher au lexique de son anthologie tous les moti 
sous leur racme, ce manuel — trop vrite epuise en librairie et qui aura};- 
du 6 tre reedite — I’initiait bon gre mal gre au merveilleuy mecanism: 
de leur formation et ae* leur deriv T ation. Aussi quand en 1895, a I ag 
de trente ans, je me rendis pour la premiere fois dans 1 Inde, je croyais 
dejii savoir quelque peu de sanskrit. En visitant le « Sanskrit Collcge 
de Benares sous la conduite de son principal qui etait alors M. le Pro| 
Venis, j’eus tdt.fait de m’apercevoir que j'avais, sinon a le rapprendrc. 
du moins a le recapituler d’apres une methode linguistiquement mo-inj- 
correcte, mais singulierement plus vivante. C’etait cornme une autre 
lane^ue. mediocrement Iitteraire et pauvre en formes verbales, mal 
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parlee et assouplie a l’expression desidees les plus profondes comme les 
plus familieres, que j’entendais bourdonner a mes oreilles k tra\ers le 
grand hall surlequel s’ouvraient les classes. Dans chacune de celles-ci, 
accroupis a l’ancienne mode sur des nattes, maitres et eleves le 
maitre se faisant un point d’honneur de ne se servir d’aucun livre — 
recitaient, commentaient, argumentaient inlassablement, toujours en 
sanskrit, et devidaient un chapelet ininterrompu de theses et d’anti- 
theses, d’objections et de refutations; et, a mon grand soulagement (car 
j e ven'ais de faire au Bengalel’experience contraire), leur prononciation 
comme leur ecriture etaient pareilles a celles en usage da'ns nos uni- 
versites europeennes. 

II ne pouvait 6tre question pour un voyageur de reprendre ab ovo la 
filiere des programmes et de passer la seyie des examens du « Sanskrit 
College » : je ne connais qu’un seul scholar — un Americain, le D r 
D.-B. Spooner, mort prematurement com'me Directeur p. i. du Service 
archeologique dei’Inde — qui ait eu le loisir et le courage d’accomplir 
ce veritable tour de force. D’autre -part, des trois castra ou corps de 
doctrines scolaires les plus essentiels, la grammaire ( vyakarana ), la 
poetique ( 'alahkara ) et la logique (nyaja), les deux premieres_avaient 
deja fait en Europe l’objet de travaux qui les rendaient aisemeftt acces- 
sibles; mais par quel interstice penetrer dans le fourre d’epines, tout 
herisse de-difficult6s techniques, a I’abri duquel professeurs et ecojiers 
forgeaient et aiguisaient de toute evidence leur virtuosite dialectique et 
leur etonnante subtilite d’esprit. C’est ici que M. le Prof. Venis vint a 
mon secours en me guidant a travers une litterature speciale qu il 
connaissait admirablement, et en m’apprenant pour commencer I’exis- 
'tence d’un petit Iivre classique, reste en grande vogue depuis sa compo- 
sition au xvn* siecle par un docteur renomme de l’Inde du Sud, le 
Tarka-sahgraha d’Annambhatta. On comprend -des lors pourquoi, au 
cours de 'deux etes passes I’un au Kacmir et l’autre dans l’Himalaya 
central en compagnie de lettres du cru (pandita), je fis alterner Ia lecture 
de textes de Nyaya avec celle de Panini, et pourquoi, en me rembarquant 
a Bombay, je pris Soin d’emporter dans mes bagages, a I’intention de 
mes etudiants parisiens, un lot de Laghu-siddhanta-kaumudl etde Tarka- 
sahgraha^. Mon intention etait d’etoffer de fa<jon concrete et pratique un 
ensejgnement jusqu’alors trop uniquement consacre a des explications 
de textes litteraires ou a des recherches archeologiques; et je ne consi- 
’ derais pas mes acquisitions en matiere de pedagogie indienne comme 
moins utiles que les notes et photographies d’ou devaient sortir. 1 Etude 
sur Ticonographie bouddhique de l Inde et I Art greco-bouddhique du 
Gandhdra. 

i. J’avais 4gaiement rapporte de l’Inde, comme mannel d’initiation a 1 alahkara-fastra, 
des exemplaires du Kmalayananda d’Appayadikshita (fin du xvi e sifecle) : mais il n’y eut pas 
de ce c6te grande demande de la part des 6tudiants, dejk fort detaches de tout interet poiir 
leurs propres «. fleurs de rhetoriquc » 
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Qu’est-ce ,ue le Tarka-sahgraha d’Annambhatta ? - C’est un recueil 
sommaire de tark/ih. — Qu’est-ce qu’un tarkah ? — « Tarkfate, iti 
tarkah: on en discute, c’est donc un sujet de di S c U ss.on » autrement 
dit une notion raisonnee. Le mot, comme nous verrons (infra p. ibS), 
a d’autres sens jtechniques, mais c etait ici le cas, ou jamais, e aire app 
h notre propre phraseologie scolastique et nous avons traduit litteraie- 
ment: « Le Compendium des topiques n. De ces topiques les hstes qu on^ 
linTci-dessous (cf. notamment le tableau de la p. 21 mfra) en enume- 
reront le detail; mais deja l’on devine qu’il s’agit de toutes les notions 
scientifiques (ou supposees telles) les plus ordinairement admises, comme 
de tous les modes de raisonnements les plus couramment employes par 
les pandits. En bref, nous avons affaire a un expose extrfemement 
condense des procedes et des lieux cbmmuns de la pedagogie mdienne, 
c’est-a-dire a ce qu’il y a dans une culture h la fois de pius banal et de 
plus necessaire a connaitre pour qui veut la comprendre, puisque c est 
la le substrat de tout ce qui se pense ou s’ecnt. Faut-il ajouter que, pour 
composer son petit manuel, Annambhatta s’est soigneusement garde 
de rien innover ? En bon pedagogue il s’est borne a tout simphfier et 
coordonner de la facon la plus claire, operation qui a bien son merite 
et justiffe son duj-able succes. La matiere de son ouvrage de vulgansation 
lui etait d’avance fournie. Aux maitres « Specificateurs y> (Vaiceshikah) 
habiles, comme leur nom l’indique, a discerner les viceshah, les differences 
caracteristiques entre les choses — il a commence par emprunter leur 
classification generale des modalites de l’Etre et des phenomenes naturels. 
II passe donc successivement en revue les neuf Substances, les vmgt- 
quatre Qualites, les cinq formes de l’Activite et les quatre autres Cate- 
Jories : Generalite, Particularite, Coexistence et Inexistence. Mais quand 
au cours de cette enumeration il arrive a la buddhih , I occasion lui est 
bonne pour greffer sur ce « topique » toute une theone de la Connaissance 
telle qu’elle avait ete elaboree par les maitres « Dialecticiens » 
(Nairdrikdh). C’est de cette fagon que, combinant en un cadre umque 
d’une part un ensemble de lepons de choses et, d’autre part, un traite e e- 
mentaire de logique, le Tarka-sahgraha expose et decnt a la fois le mouie 
traditionnel de la pensee indienne et le fond primaire de son contenu. 

A qui ce petit manuel est-il destine ? - Dans la stance rituelle d mvo- 
cation par laquelle il debute, l’auteur a pris soin de nous avertir qu il 
l’a compose a l’intention des « enfants y>J(balah) et a la portee de leur 
intelligence. Par « enfants », nous explique un de ses commentateurs, xl 
faut entendre ici « ceux qui, ayant dejb des notions de grammaire et de 
litterature, n’ont pas encore aborde I’etude de. la logique » : defim lon 
qui, se plait-il a remarquer, exclut aussi bien les savants que les bebes 
a la mamelle, Transposee en termes europeens, cette paraphrase revient 
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a dire que la lecture du Tarka-sahgraha est une tache tout indiquee 
pour les etudiants en sanskrit de deuxieme ou de troisieme annee. En 
effet, il ont deja appris Ieurs paradigmes et commencent a dechiffrer les 
textes; mais ils ne savent toujours rien, et pour cause, ae Ia formation 
communement reque a l’ecole par les Indiens d’autrefois : or c’est juste- 
ment la ce q.ue le bon pandit Annambhatta se trouve avoir resume a leur 
usage. On a parfois voulu voir dans son manuel une « Introduction a la 
philosophie indienne » : c’etait en dire trop ou trop peu. L’assertion est 
trop ambitieuse, car a proprement parler les doctrines des Vaigeshikah 
et des Naiyayikah ne meritent ni l'une ni I’autre d’6tre appelees des 
systemes de philosophie ; mais en m6me temps c’est trop restreindre la 
portee de ce recueil de notions passees en axiomes et de formes de 
raisonnement erigees en normes dans I’esprit de tous les vieux lettres 
indiens. Repetons-Ie, ce n’est que l’abc de Ieur pens.ee : mais s’il n’est 
rien de plus primaire que I’alphabet, il n’est rien non plus qu’il soit plus 
indispensable de connaitre, car c’est la clef de tout le reste. Nous tenons 
pour certain que, dans tous les ordres de disciplines classiques, Ie 
« Compendium des topiques » offre la meilleure initiation a Ia lecture 
des commentaires et sous-commentaires dont l’Inde a fait, comme on 
sait, une si enorme production et consommation. 

! * 

X * 


Nous pourrions, nous devrions peut-6tre en rester la et passer sans 
autre preambule a la Iecture de notre texte. Mais il vient d’echapper a 
notre plume une choquante heresie quand nous avons affirme, contraire- 
ment a I’opinion recue, que le Vaiceshika et Ie Nvaya ne sont pas de 
veritables systemes de philosophie : cet apparent paradoxe reciame 
quelque explication. 

Imaginez un instant que dans un des amphitheatres de Ia Sorbonne 
un professeur de philosophie ouvre ainsi son cours : « II y a en Europe 
six systemes de philosophie orthodoxes, a savoir I’Exegese, la Theologie, 
I’Enumeration, l’Ascese, Ia Dialectique et la Systematique... ». Apres 
un moment de stupeur les auditeurs s’interrogeraient l’un I’autre du 
regard pour savoir s'il en faut rire ou pleurer, tant il serait manifeste a 
tous que le bon maitre s’embrouille dans ses discours et est atteint de 
confusion mentale. Mais que dans Ia salle de l’Institut de Civilisation 
mdienne un pandit de passage, invite a donner une conference, se leve 
et declare : « II y a dans I’Inde six systemes de philosophie orthodoxes, 
a savoir la Mimamsa, le V6dar:ta,. le Sankhya, le Yoga, Ie Nyaya et le 
Vaigfeshika... », tei est le prestige de la tradition brahmanique, tel est 
surtout le voile interpose entre I esprit et les ldees par des termes 
empruntes a une langue etrangere que personne ne sourcillera et que 
chacun prendra cette liste en note pour la repeter au besoin. Ce n’est 
qu a la longue, a mesure qu’il se familiarisera davantage avec les 
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conceptions et les expressions indiennes, que l’etudiant s’apercevra a 
quel point ii s’en est laisse imposer. En mfeme temps il devra rendre 
au pandit cette justice que lui aussi, quand il parlait, etait a son insu la 
dupe d’une meprise verbale : il entendait par darcana « un point de vue, 
un aspect », et ne pouvait soupqonner I’abus de langage qui a fait traduire 
ce mot en Europe par « svsteme philosophique ». On ne “saurait donc 
l’accuser d’avoir sciemment exploite la credulite de ses auditeurs : il 
n’en reste pas moins que, de la meilleure foi du monde, il leur a debite, 
nous ne dirons surement pas une anerie, mais du moins un coq a I’ane 
des mieux caracterises. Le pis est que depuis les Six Systems of Indiaii 
Philosophy de Max Muller (1899) cet enonce est devenu classique. Nous 
ne saurions sortir de I’embarras ou nous jettent ces assertions contra-i 
dictoires sans esquisser un bref apercu de l’histoire de la pensee indienne,; 
telle que nous sommes venu a la concevoir dans ses grandes lignes.i 
Comme il ne s’agit ici que d’une methode tout exterieure d’approche etj 
que po.ur le contenu des doctrines il suflit de renvoyer aux excellents 
travaux enumeres ci-dessous (p. 2), nous pourrons e«xpedier assez rapi- 
dement cette tache. i 

La valeur de la tradition brahmanique, telle que les premierf 
indianistes l’ont a la fin du xviiT siecle devotement recue des pandits: 
de Calcutta, reside dans la seculaire constance de son effort de svncre-i 
tisme et de synthese ; son vice congenital, c’est rorgueilleux refusj 
d’admettre le caractere artificiel et superficiel de I’apparente unifif 
cation qu’a force de concessions et de compromissions de toutes sortes: 
les pontifes de la plus haute caste ont reussi a imposer a la pensee’ 
comme a la societe hindoues. Que l’Inde, en depit de toute sa bigarrure: 
climatique et ethnique soit une unite geographique, un regard jete sur 
une carte d’Asie suflit a.le montrer : cependant ses habitants ne distini 
guaient pas moins de cinq Indes. De mfeme la grande peninsule 
(abstraction faite des Musulmans) presente une sorte d’unite spirituelle; 
puisque toutes ses sectes, qu’elles soient orthodoxes ou heretiques — 
autrement dit docilement brahmanisantes ou rebelles au prestige 
theorique du Vfeda — sont tombees d’accord pour concevoir le salut 
ou Ie soUverain bien comme une liberation du tourbillon des renais-; 
sances ( samsard ) : il n’empfeche que 1 e Sarva-darcana-sahgraha n’expose 
pas moins de seize manieres d’aborder le probleme, considere par tous, 
comme essentiel, de la « delivrance». 

Que d'ailleurs une philosophie hautement digne de ce nom ait acquk 
avec le temps une autorite predominante et qu’on en puisse suivre 
l’evolution depuis les derniers hvmnes du V6da jusqu’a nos jours, nul 
ne peut songer a en disconvenir ni a refuser I’admirati'on que merite 
une telle continuite dans la transmission. Mais le Vbdanta ou « terme 
et parachevement du V6da » n’est pas, comme on a longtemps voulir 
nous le faire croire, un systeme indivis et fixe une fois pour toutes. A; 
I’origine, sous la forme de 1 ’ « Ancienne Exegese » (Purva-mimamsaji 
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ce n’a ete longtemps qu’un commentaire technique et juridique des 
injonctions prescrivant les rites v^diques, et surtout Ie grand ceuvre 
par excellence, a savoir le sacrifice, devenu aux yeux de ses sp^cialistes 
la realite unique, a Ia fois createur et creation. De cette discipline 
strictement reservee a la formation des pr6tres officiants s’est lentement 
degagee —'dans Ies cercles, nous dit-on, des penseurs solitaires retires 
au fond des ermitages de la for6t — Ia « Seconde ( Uttara°) Mimamsa », 
moins serve de la lettre et davantage ouverte aux inspirations de 
1 esprit, desinteressee du formalisme de l’acte rituel (karniaj et 
-desormais certaine que Ie secret de la liberation reside dans Ia seule 
connaissance (jhana), enfin de plus en plus intimement persuadee de 
l’irrealite _des phenomenes et de Ia fonciere identite de l’Ame indi- 
viduelle (Atman) avec I litre-en-soi (Brahma'). Telle est Ia Neo-Exegese 
q u su viii siecle de notre ere Cankara codifia a coups de commentaires 
en une metaphysique a la fois nihilistique, puisque pour elle le monde 
exterieur n est qu une apparence illusoire (maja), et pantheistique 
puisqu elle affirme avec non moins de vigueur Ia realite et I’unicite de 
l’Absolu — celui-ci decrit comme combinant en soi « Etre, Pensee et 
Beatitude » (sat, cil, ananda). C’est cette theorie rigoureusement moniste 
Qa-dvaita ) que professaient a Ia fin du siecle dernier trois sur quatre des 
plus grands pandits de Benares., tous trois <jivaites (caiva)\ le quatrieme. 
seul, originaire de I Inde du Sud, tenait, &n sa qualite de vishnouite 
(vaishnava) et de disciple de Ramanuja, pour un monisme mitige 
(vicishta-advaita') . Mais dans une nation la majorite des professeurs de 
philosophie ne constitue toujours qu une mfime minonte. L’indeniable 
empire exerce par Ie VAdanta sur les esprits des Hindous actuels lui 
vient justement du fait que, se laissant contaminer par les religions 
sectaires, il a devie du monisme integral et'a restitue une sorte de 
personnalite distincte a la fois a I’ame individuelle,et au divin objet de 
son mystique amour 2 . C’est avouer qu’apres avoir abandonne la voie 
sterile du karma pour celle du jhana il a trouve celle-ci trop aride et a 
finalement glisse sur celle de^ la devotion (bhakti). Ne ritualiste, devenu 
metaphysicien, ne prosperant phis guere que comme theosophe, il 
reflete sous ses diverses phases 1 evolution de la pensee brahmanique 
passant de 1 exegese a la raison pure pour verser finalement dans le 
pietisme; et, s il n y avait jamais eu dans l’Inde d’autres 6trcs pensants 
que les brahmanes, il resumerait a lui seul toute la philosophie indienne : 
or, c’est ce qu’il ne fait pas. 

i. II ne faut pas confondre ce sens rituel du mot karma avec son acception posterieure et 
beaucoup plus vulgarisee en tant que (« fruit des) ceuvres » physiques, orales ou mentales, 
determinant Ie statut des renaissances successives, selon la balance des merites acquis ou des 
demerites encourus. ^ 

a. Sur les cinq grandes ecoles vddantiques, v. V. S. Ghate, titude sur ies Brahmas&tras 
et leurs cinq commentaires (Tours, Arrault ei C‘«, A 1918). Gf. aussi Ol. Lacombe, L’Absolu 
selon le I edanta : les notions de Brahman et d’Atman dans les systemes de Cankara et de 
Ramanoudja (Pans, Geuthner, 1937). 1 
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Aussi haut que nous puissions remonter, nous voulons dire jusque 
dans les anciennes Oupanishads, nous discernons en effet a c6te du 
courant vfedantique une autre param-para ou « transmission » ininter- 
rompue, completement independante du V6da et regardee comme 
1 apanage particulier des laiques de qualite, notamment des membres 
de Ia noblesse d epee (kshatriya). Les Indiens s’en rendaient parfaite- 
ment compte et n opposaient pas moins nettement que nous aux donnees 
de la Revelation (Cruti) les droits de Ia pensee Iibre. Pour eux I’en- 
semble des connaissances se partageait entre deux « corpus » plus ou 
moins antagonistes. D’une part il y avait la Trayi vidya, Ia « Triple 
Science », c’est-a-dire celle qui etait essentiellement fondee sur les trois 
formes anciennes du V6da (Rig, Yajus et Saman) : mais celles-ci avaient 
du s’adjoindre, outrc YAtharva, toute la tradition legendaire (itihasa et 
smriti),.Q t avaient elles-m6mes donne-naissance a six disciplines auxi- 
liaires (ahga) de l’Exegese, phonetique, rituel, grammaire, etymologie, 
metrique^ astronomie: c’est de ce groupe considerable et de ses 
commentaires plus volumineux encore qu’emanait toute l’ideologie 
- proprement brahmanique. D’autre part il y avait VAnvikshiki ou Investi- 
ga.tion rationnelle, comptetement independante des textes sacres et 
uniquement fondee sur l’experience courante; et celle-ci embrassait, 
nous dit-on, le Sankhya, le Yoga et le Lokayata, toutes doctrines 
originairement agnostiques et realistes. Nous allons avoir a revenir 
dans un instant sur Ies deux premieres. On traduit ordinairement le 
nom de la troisieme par « materialisme » ; « positivisme» serait un 
meilleur equivalent, car le terme recouvrait toutes les branches pra- 
" tiques du savoir et du savoir-faire humains, telles que les avait creees 

l’obligation de suivre ou Ia pretention de dominer le train des choses 
de ce monde. C est du Lokayata que sont sorties, pour se constituer 
en doctrines independantes, non seulement I’Economique (Vartta) et 
h Pohtique (Niti), qui ne nous interessent pas ici, mais encore ia 
Dialectique (Nyaya) et la Svstematique (Vaiceshika) ‘. Nous pouvons 
amsi dresser sur deux colonnes paralleles, c6te foi et c6te raison, un 
i tableau assez net de la speculation indienne : 




1. De ces quatre disciplines le Kautalya-artha-fdstra, foncierement realiste, ne mentionne 
part que les deux premieres, les seules qui le concernentj^en revanche il applique le terme 
a anviksnikl a tout le dopiaiue de la repherche intellectuelle. 
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On apercoit ainsi du premier coup d’oeil ce que ^trop souvent 1 on 
oublie, a savoir que le Y6da, le Y6disme et toute sa sequelle font bande 
a part et ne sont dans l’Inde que des importations etrangeres au mfeme 
titre qu’aujourd’hui les methodes et les procedes scientifiques des Euio- 
pe.ens. Les doctrines localement constituees ou heritees des vieilles 
civilisations asianiques, riches de leur experience seculaire, ont bien pu 
6 tre finalement embrigadees par le brahmanisme : elles ne se sont jamais 
laisse submerger et absorber entierement par lui. II A r a d ailleurs sans 
dire que la simplification outranciere de ce schema dissimule delibere- 
ment quantite de complications particulieres et d interdependances 
mutuelles. Tout d’abord dans chacune des deux colonnes, chacune des 
subdivisions doctrinales a evolue, se transformant et se sy'stematisant 
toujours davantage au cours des temps. Puis, d une colonne a 1 autre, 
les contaminations forcees entre theories voisinant dans les m6mes 
cerveauoc n’ont pas manque de se produire. Tandis que les soi-disant 
libres penseurs ne craignaient pas d’appliquer leur criticisme aux dogmes 
pretendus reveles, les docteurs brahmaniques prenaient a tache de 
standardiser, en les accommodant a la^sauce orthodoxe, les disciplines 
dont I’importance les contraignait a en faire un objet d’enseignement 
dans leurs ecoles. Mais a travers la confusion creee par les echanges et 
influences reciproques, les lignes maitresses des distinctions originelles, 
entretenues j>ar une incessante polemique, transparaissent toujours. 

L’exemple du Sankh-ya illustre a merveille ce melange de deveioppe- 
ment jnterne, de contagion inevitable et d’originalite irreductible. Par 
ses racines il remonte bien au dela de 1 immigration des tribus v6diques 
et plonge dans ce vieux fond « astro-biologique » que les vallees de 
l’Indus et du Gange partageaient deja avec la Chaldee et 1 Egypte , 
mais il a su s’adapter au progres des connaissances, d abord de celles 
qu’apporterent avec elles les dominations perse et grecque dans le 
Panjab et dont la vulgarisation fit la renommee de ce qu on a trop 
ambitieusement appele l’universite de Taxila; puis de celles qui se 
repandirent par-dela les limites du monde greco^romain a Ia faveur des 
courtoises relations entre les Guptas et les Sassanides. Aussi, quand 
on se penche sur lui, on y trouve de tout, depuis je couple initial des 
vieilles cosmogonies (le’Purusha male et la Prakriti femelle, premieres 
ebauches de l’Esprit et de Ia Matiere) jusqu aux conceptions deja 
modernes du determinisme absolu et de l’evolution cosmique, en passant 
par le vouc d’Anaxagore et la Nature naturante ou naturee de Scot Erigene. 
De leur c6te les brahmanes n’ont pas manque d exiger de lui une 
reconnaissance au moins verbale du caractere sacro-saint de leurs Ecri- 
tures et’ont tente dans leurs commentaires, sinon de reduire son duaiisme 
au monisme vedantique, du moins de Iui donner une couleur mvstique 

I. II suffit de renvoyer sur ce point a Rene Bertuelot, La Pensec de l’Asie ct l’Astrobm- 
locjie (Paris, Payot, ig38). 


en octroyant d’ofbcc a ses Esprits multiples Ia transcendance en pl, 
de I’eternite : car il est bien clair qu il y eut au cours des ag, 
plusieurs Sunkhya dc m6me qu’il y a plusieurs V6danta. Mais 
fortement que sous sa forme dernierc ct restee definitive il ait sd 
I’empreinte v6disantc, sa tendancc generale n en devicnt ii auc; 
moment douteuse. En face des preoccupations rituelles et textuelles.j 
la caste brahmanique, il represente la pensee libre des intellectuj 
degages de toute obedience theologique ; aux disquisitions de Ia theodic 
il oppose, comme l’indique son nom, 1 esprit de larecherche scientifiq. 
(car, dans l’Inde comme ailleurs ‘, c’est sousla forme del « enumeratioi 
qu’on a d’abord concu la science); et de fait il enferme et resume a I e; 
de contenu plus ou moins sous-jacent toutes les notions astrologiquj 
alchimiques, biologiques, medicales, etc., que 1 Inde ancienne 
connues. Bref) de m6me que le V6danta pretend 6tre la pure essence 
la tradition religieusc de l’Inde, le Sankhya est la philosophie issuea 
son plus vieux bagage experimental; et telle est justement la rais 
_(ainsi que la remarque en a souvent ete faite) pour laquelle il se laii 
plus aisement qu’aucune autre speculation indienne exposer et defi 
en termes europeens. ' 

Nous n’avons pas a repeter ici la liste de ses vingt-cinq princiji 
ontologiques ( tattva ) ni de ses cinquante etats affectifs ( bhava ), bai 
de son ethique. Nous ne nous attarderons mfeme pas a relever le caractj 
deja mecaniste non seulement de sa physique, mais aussi de sa biolog 
ni — anticipation encore plus -surprenante — son eflort pour faire renti 
jusqu’aux operations de ,1'intellect dans le jeu quasi automatique j 
rouagcs de Ia nature. II nous suflit d’avoir constate dans 1 Inde, des 
plus haute antiquite, l’existence c6te a c6te de deux grands systemes 
philosophie aussi nettement caracterises par la diversite de leurs souri 
que par I’opposition de leurs theories. Du peu que nous venons d_ 
dire il ressort en effet que les deux doctrines se situent respectivemi- 
aux deux p6les de ia pensee. Le Yddanta professe un monisme plus 
meins integral, et le Sankhya un franc dualisme. Selon le premier tou; 
les ames individuelles emanent de 1 Atman supreme et doivent 
resorber un jour ; selon le second, chacune d'elles poursuit ii parT 
une carriere independante. L’un use et abuse du principe d identite. 
l’autre fonde ses assises sur le principe de contradiction. Le preni 
s’evertue ii decouvrir un passage entrc l’Un, seul reel et Iatent, ety 
vjf Multiple, irreel mais patent; le second continue a faire sortir mecaniqi 

ment 1 'univers de l’evolution spontanee de trois lacteurs principaux ( 
est ici le sens du mot gttna), quitte a se heurter a la meme difiici; 
quand il s’agit pour lui de jeter un pont entre I aveugle nature et !; 
Esprits lucides, des l’instant que ceux-ci ont ete relegues dans la tra| 

i. EstTI necessaire de rappeler l’importance qu'aux debuts de ia sciencc grecque Py thag_ 
attribuait aux nombres ? 
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cendance. Enfin, alors quc l’un est tout impregne de religiosite, 
l’autre ne songe pas a dissimuler un parfait agnosticisme. Aussi la 
question se pose-t-elle de savoir comment le Sankhya a pu 6tre finalement 
considere comme orthodoxe par les brahmanes et admis cians leurs 
ecoies. — La reponse est un truisme : si jamais.ni nulle part la science 
n’est parvenue a supplanter ia religion, celle-ci n’a pas davantage reussi 
dans le passe a eliminer completement la science. De mfeme que notre 
theologie medievale a toujours du dans ses universites menager a cdte 
d’elle une place pour la physique d’Aristote, la Revelation indo-aryenne 
a ete forcee de s’accommoder de l’heritage scientifique des vieilles civili- 
sations asiatiques, sous peine de rendre par trop apparent le vide de 
ses propres formules : car une fois qu’elle a affirme que le monde exte- 
rieur n’est qu’une illusion et que 1 ’AbsoIu est inefFable, que lui reste-t-il 
a ajouter, puisque le dernier mot vient dAtre dit ? II lui etait pratique- 
ment impossible d’evincer le Sankhya et sa classification dps phenomenes 
de l’univers, tant psychiques que physiques. C’est ainsi que ce systeme 
‘a fourni le plus clair de leur contenu positif a toutes les autres doctrin'es, 
tant orthodoxes qu’heterodoxes; et il n’a semble perdre son influence 
sur les intellectuels indiens qu’apres les avoir longuement nourris de sa 
substance et achemines a l’adoption des methodes scientifiques modernes. 

D’accord, nous dira-t-on peut-6tre; mais que faites-vous des autres 
darcana, a commencer par ce Yoga que tant de temoignages associent 
etroitement au Sankhya ? — Rien d’autre que ce qu’en pensent tous les 
indianistes : une curieuse discipline psycho-physiologique, prescrivant- 
les procedes les plus hygieniques comme les pires extravagances de 
l’ascese, se proposant par tous les moyens de rencfre ses adeptes entie- 
rement maitres de leur organisme respiratoire, circulatoire et nerveux 
(grand sympathique compris), aussi bien que du flux incessant de leurs 
sensations et de leurs idees; etleur assurant, m6me s’ils neles recherchent 
pas, grace a .cette totale maitrise de leur moi biologique et spirituel, 
l’acquisition de pouvoirs surnaturels et occultes. Par ce dernier trait 
nous y decelons, si transforme et epure qu’il ait ete par des generations 
de penseurs, un lointain relent de magie et de sorcellerie, en un mot de 
ce « chamanisme » qui est aussi vieux que l’humanite. Du mfeme coup 
nous comprenons comment il se fait que le Yoga, cote a c6te-avec le 
Sankhya, se rencontre au berceau du bouddhisme comme du bhagava- 
tisme 1 , et pourquoi le brahmanisme a essaye de l’accaparer en se 
l’adaptant. Bien que situe, lui aussi, aux antipodes de l’ideologie vfedique, 
il detenait une trop large part dans la vie religieuse de I’Inde pour qu il 
fut possible de l’ignorer. En face de la technologie sacerdotale de la 

i.‘ II semble bien en effet que la doctrine mi-philosopbique et mi-religieuse du Buddha, , 
l’indice personnel de son fondateur mis k part, soit dans son fond un m^lange de speculations 
empruntees a une forme ancienne du S&nkhya (encore sans Purushas transcendants) et de 
pratiques imitees d’un Yoga (encore sans uyvara); et on sait la place eminente que dans la 
Bhagavad-gita tiennent ces deux. m6mes systemes. 


Purva-Mimamsa, il ne representait rien moins que la technique rivale 
de l’ascetisme; et I’on sait assez l’emprise qu’ont toujours eue et qu’ont 
encore sur les ames hindoues, au grand depit de ce qu’on pourrait 
appeler leur clerg6 seculier, les cramanes d’autrefois et les sadhous 
d’aujourd’hui, c’est-a-dire les moines mendiants, aureoles du prestige de 
leur pauvrete et de leur chastete volontaires. — Mais, demanderons-nous 
a notre tour, comment une regle indiff6rente par definition a toute 
speculation et cantonnee dans les exercioee pratiques d’une culture non 
inoins physique que meritale pourrait-elle 6tre cataloguee comme iine 
veritable philosophie ? 

Pour en fmir tout de suite avec les deux derniers darcana que nous 
ayons entrepris d’expertiser dans la mesure de nos lumieres, nous 
n’aurons qu’a poser a leur sujet la mfeme question ; leur proces sera vite 
instruit. De l’aveu general, et il ne s’en cache pas, le Nyaya est avant 
tout une technique, celle de la Dialectique. II ne pourrait 6tre a la rigueur 
qualifie de philosophique que dans la mesure oix la logique, tant6t en 
procedant a la recherche des sources et des criteres de Ia verite, tant6t 
en contr6lant les formes de raisonnements et en denoncantles sophismes, 
interesse la theorie de la connaissance. Mais en revanche, justement a 
cause de son caractere pratique, nombre de ses theses sont pour ainsi 
dire tombees dans-le domaine public et.couramment utilisees par les 
autres ecoles. Quant au Vaic6shika, rien ne se peut concevoir de plus 
terre a terre et, cornrne nous en avons deja averti le lecteur, de plus 
primaire que sa classification, pour la meilleure part empruntee au vieux 
fonds Sankhya, des faits de la nature et de leurs modalites. Si philosophie 
veut dire recherche des principes et des causes, une serie tout empi- 
rique de rubriques, si bien classees soient-elles et alors m6me qu’elles 
forment le bien commun de tous les gens instruits, ne saurait evidemment 
pretendre a ce titre. En resume notre rapide enqu6te, que chacun peut 
refaire a loisir, ne nous laisse entre les mains que deux veritables 
systemes, l’un theosophique, le V6danta et I’autre rationaliste, le 
Sankhya; une jurisprudence et casuistique des rites vfediques, la Purva- 
Mimamsa ; une propedeutique mi-magique et mi-rationnelle, le Yoga ; 
une discipline scolastique, le Nvaya; et un enseignement elementaire, 
le VaiQfeshika. II ne nous reste plus qu’a rendre compte de'la maniere 
dont ces six corps heteroclites de doctrines sont venus a 6tre groupes 
sous la denomination commune de darcana et, subsidiairement, des 
raisons qui ont conduit a les combiner par couples. 

* 

* * 

Persuade qu’une theorie explicite, fut-elle en partie erronee, est 
moins nuisible a I’avancement des etudes qu’une confuse accumulation 
de prudentes reserves, nous n’hesiterons pas a exposer sans ambages la 
n6tre, Son point de depart est un fait tour a tour constate et noir moins 
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regulierement deplort: par tous les indianistes a savoir I’epoque relati- 
vement tardive des siitra ou formulaires dogmatiques qui resument et 
precisent les opinions des differentes ecoles. II leur a fallu en effet se 
resigner a echelonner du'n* au v e siecle de notre ere, la composition de 
ces traites ; mais sounieux avant tout d’exposer et d’interpreter les idees 
que ces ouvnages enoncent, ils n’ont peut- 6 tre pas sufEsamment arr 6 te 
leur attention sur Ia signification historique de ces dates Celles-ci nous 
reportent au temps oii I’Inde achevait d’absorber ses envahisseurs 
etrangers, Yavanas, Cakas, Pahlavas et Tukharas. Tandis./que de leur 
cdte les Sassanides restauraient en Perse la tradition des grands Ache- 
menides, elle se preparait a retrouver sous la dynastie des Guptas, en 
depit de 1 intrusion des Huns, la prosperite qu’elle av r ait connue sous les 
Mauryas. Mais pour cette contree plus tot envahie que I’Europe par 
ies Barbares et comme plus precocement murie par le soleil des tropiques, 
ce second « age d’or » rappelle par plus d’un trait notre Moyen age. 
Deja les cadres de la societe, de la vie, de la pensee m 6 me semblent 
irrevocablement fixes dans leur rigidite traditionnelle. L’ere des libres 
speculations et des creations originales de l’esprit semble close au profit 
des productions artistiques d’un classicisme deja codifie. Au cours du 
precedent millenaire la vieille croyance indigene a l’enchainement des 
6 tres vivants dans le cercle fatal de la transmigration, transfigur 6 e en 
I°i morale de notre univers, a acheve de s’imposer uniformement a tous, 
D’un consentement unanime, a la vieille triade des trois fins de I’homme, 

I amour ( kama ), 1 inteiAt ( artha ) et le devoir ( dharma ) s’est superposee 
comme but suprfeme Ia delivrance ( 'moksha ). II s’agit avant tout de s’evader 
par la tangente de la grande roue des existerices, telle qu’on la repre- 
sente en peinture avec ses mondes, ses paradis efses enfers. Les quatre 
metteurs en branle de I’activite humaine sont egalement matiere a litte- 
rature didactique; et moralistes, politiciens, economistes, theoriciens 
de toute espece s’appliquent, non sans pedanterie, a en demonter et 
detailler tous les ressorts. Comment s etonner du caractere pedagogique 
de leurs ouvrages alors que les brahmanes, a quelque secte qu’ils appar- 
tinssent (car les heterodoxes en avaient rallie un bon nombre), se 
reservaient l’education de la jeunesse et avaient naturellement besoin 
de Iivres classiques pour leur enseignement ? Dans le domaine sociolo- 
gique, le seul dont nous ayons a nous occuper ici, on travaille a fixer, 
mais on renonce desormais a accroitre ces grandes machines de guerre 
et de propagande que sont aussi bien les ecritures canoniques des 
bouddhistes ( bauddha ) ou des jinistes ( jaina ) que I’ehcyclopedie brahma- 
nisante dont s’est gonflee I’epopee du Mahdbhdrata. A la verite on 
compose ou reedite-encore des « Sommes », telles que VAhhidharma-koca 

I. Nous ne faisons pas etat ae la date encore posterieure des Sahkhja-sutra (xv e siecle), 
puisque le systeme se trouve deja mis en formules, et brahmanise autant quepossible, dans 
les harika d Ipvarakrishna, traduites en chinois dfes 546. 
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de Vasubandhu, ou en medecine la Caraka-samhiid, ou la Brihat-samhila 
en astrologie : mais la tendance dominante vise la constitution d’un 
inventaire aussi condense et clarifie que possible du verbeux heritage 
legue par les religions, sectes ou ecoles d’un passe deja lointain. De 
m 6 me qu’ils avaient fait apres la periode de compilation des grands 
hrdhmana pour les six Veddhga ou sciences auxiliaires du V 6 da, les 
pedagogues se remettent a la composition d’une serie de traites mnemo- 
techniques en tout genre et ■s’efforcent derechef de realiser dans ces 
mementos le comble de la brievete, quittes ii les accompagner d’un 
commentaire ( blidshja ), parfois redige de la m 6 me main et a peu pres 
indispensable pour les rendre pleinement intelligibles. Mais qu’ils soient 
qualifies de sutra, de karikd ou de castra, les manuels d’erotique, d’eco- 
nomie politique, voire m 6 me de morale et de droit coutumier, s’ils 
peuvent servir de guides a l’amoureux, a I’ambitieux ou a l’homme de 
bien, ne les transportent pas par-dela l’horizon de la vie courante. Les 
aspirations des ames vers le souverain bien et le salut eternel ne sauraient 
6 tre en quelque mesure satisfaites que par ies traites qui s’assignent 
comme but fmal I’obtention du moksha. La conclusion se devine : entre 
toutes les doctrines ou disciplines meriteront seules le nom de darcanad 
celles qui, au bout de leur fa<jon d’envisager Ie grand probleme, en 
proposeront une solution et s’engageront a frayer a leurs adeptes le 
chemin de la delivrance ; et entre tous les darcana ne seront consideres 
comme orthodoxes (et, par voie de consequence, professes dans les 
ccoles brahmaniques) que ceux qui reconnaitront, au moins des levres, 
l’autorite du V 6 da. 

Ces deux premisses une fois admises, tout ce que nous croyons savoir 
en decoule naturellement, aussi bien I’excommunication des materia- 
listes, bouddhistes et jinistes, etc. (qui, eux aussi, pretendent avoir 
leurs darcana ), que la selection des six theories admises dans le large 
sein de l’orthodoxie brahmanique. Le modele du genre etait d’avance 
offert par le V 6 danta, issu de la vieilie tradition des Oupanishads et qui 
avait depuis longtemps cru decouvrir le secret du salut dans l’identifi- 
cation finale du Moi et du Soi, de I’Atman et du Brahma. Toutefois on 
ne pouvait nier que le Sankhya classique ne tint egalement une solution 
toute pr 6 te, bien qu’exactement contraire, puisqu’il se proposait avant 
tout de liberer I’esprit en le degageant de la tentaculaire nature; fidele 
a son foncier dualisme il chargeait m 6 me la Prakriti, seule agissante, 
de conduire Ie Purusha, spectateur immobile, hors des lacs douloureux 
. du monde des phenomenes, ainsi qu’un paralytique clairvoyant, iuche 
sur les epaules d’un a'veugle valide, parvient a sortir des profondeurs 
tenebreuses de la for 6 t. Mais si « I’isolement integral » ( ’kaivalja ) de 

i. On peut comparer l’emploi par le Lalita-vistara bouddhique (ch. iv) du mot a-loka, 
derive de la racine lok qui comme ’darf signifie « voir, regarder » ; pour ce terme aussi le 
sens de « vue, maniere de voir », passe a celui d’« intuition » pour ne pas dire d « imtiation »■, 

b 
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l’ame individaelle peutfttre eonsidere, au m6me titre que son absorptlon 
finale dans le Grand Tnut, comme une forme de « d6hvrance », de quei 
droit dcarter le Yoga qui — par des moyens, il est vrai, tout differents 
et plus gymnastiques que metaphysiques — poursuit en somme le mfeme 
but ? Puisqu’il possedait ainsi le caractere specifiqu^. d un darc.ana, ll ne 
restait plus qu’a lui en donner toutes les apparences ; et c’est ce que son 
legislateur brahmanique Patahjali s’est charge de faire, en 1 accoutrant 
d’un rudiment d’ontologie et d’epistemologie — voire m6me, pour ie 
rendre encore plus acceptable aux gens bien pensants en gen6ral et aux 
ascetes civaites en particulier, en le coiffant d’un I Q vara postiche. Chose 
curieuse a noter, c’est pourla Purva-mimamsa que la m6me entrepnsede 
travestissement presenta le plus de difficultes. Profondement hostile a 
toutascetisme comme a toute theodicee, ne cherchant dans la perfection 
du rite v6dique d’autre recompense que le ciel, elle etait restee de par 
ses origines purement aryennes etrangere a la notion de transmigra- 
tion, et par suite a celle de delivrance. C’est parce qu’on ne pouvait 
decemment exclure de la liste orthodoxe la forme origmelle du V6danta 
que Jaimini a fait ce qu'il a pu pour dissimuler ce vice r6dhibitoire et 
la deguiser en darcana. On pouvait d’ailleurs alleguer en sa fayeur que 
pour les besoins de son exegese elle avait cree une sorte de dialectique , 
mais ainsi -avaient egalemen^t fait, et d’une maniere plus approlondie, 
les maitres du Nyaya. Pourquoi les casuistes du rite v6dique auraient- 
ils ete seuls a jouir, et de faQon assez abusive, du pnvilege d un 
enseio-nement couronne pa?J’arrivee au salut ?. Puisque presque tous 
les penseurs indiens etaient d’accord avec les Naiyayikah pour admettre 
que l’Atman ne connait quc par le truchemcnt du manas ou sens 
interne, il suffisait pour assurer son repos eternel de couper juste a ce 
petit pertuis la communication entre le sujet et l’objet; et du m6me 
coup le Nyaya prenait rang parmi les doctrines dispensatnces du 
moksha. Ce n’est pas tout: exegese et dialectique ne composaient pas a 
elles seules le programme des ecoles brahmaniques. De tres bonne 
heure, a en juger par le caractere archaisant des Vaiceshika-s'utra, ies 
professeurs de « Systematique generale » (dans le sens ou nos natu- 
ralistes entendent ce mot) avaient aussi pretendu faire le salut de leurs 
etudiants en leur rendant le monde clairement intelligible dans toutc ia 
variete des modes de I’Etre’. Qu’au terme de leur classification des 
choses de l’Univers l’Atman resorbe en soi le manas, le voila a jamais 
Iibre ; et en depit de son realisme empirique le Y aicfeBhika' devient un- 
darcana de plus. Inutile d’ajouter qu’en tant que partie mtegrante 
du curriculum brahmanique, le Nyaya et lui se trouvent d office ranges 
a c6te de la Mimamsa, bien qu’infiniment plus tiedes, parmi les cham- 

pions du V6da. - ^ ; . 

Que tel fut bien grosso modo le processus qui aboutit a 1 adaptation 

I, Gf. infra, le commentaire d’Annambhatta, p. 178-180. 
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ou transformation « salutiste » de ces diverses disciplines, nous en 
possedons une -preuve aussi peremptoire que comique : c’est que les 
grammairiens a leur touf ne voulurent pas demeurer en arriere de 
leurs collegues taxinomistes, logiciens ou exegetes. Ne pouvaient-ils 
comme eux se targuer d’une longue et glorieuse tradition, et ne s’etaient- 
ils pas mis de leur c6te a speculer sur le sphola, c’est-a-dire la myste- 
rieuse et fulgurante relation qui eclate entre le son et le sens, entre le 
mot etl’idee? De fait Ie Vyakarana figure en bonne place sous le nom 
de Pdhinlya-darcana dans le Sarya-darcana-sahgraha, car dans la 
gamme ascendante des seize svstemes successivement passes en revue 
il occupe le treizieme rang a partir du bas; et, comme pour confirmer a 
l’avance la justesse de notre theorie, tout au long du chapitre qu il lui 
consacre l’auteur se montre soucieux de demontrer que, grace a la 
fonciere identite du Brahman et du Verbe, la grammaire doit 6tre 
etudiee « en tant que moyen d’atteindre le but supr6me de l’homme ». 
Ces pretentions furent-elles jugees par trop outfecuidantes, ou estima- 
t_on prudent de les ecarter par mefiance a l’egard du caractere aise- 
ment sacrilege d’une analyse qui ne respecte aucun vocable? Peut-6tre 
simplement les Vaiyakaranah s’y prirent-ils trop tard et manquerent-ils 
d’un pendant pour s’introduire dans ce groupe de bin6mes ; car le seul 
caslra scolaire qui restat disponible, a savoir 1 alahkara ou poetique, 
'etait decidement trop profane pour entrer en lice a son tour. En tout 
cas la promotion de la grammaire au rang de methode de salvation n a 
pas ete communement ratifiee et le nombre des . darcana reconnus par 
les brahmanes est ainsi reste fixe a six. ^ 

Du point ou nous sommes arrives nous apercevons d ailleurs sans 
.peine pourquoi ces six se sont vite groupes deux par-deux. Purva 0 et 
Uttara-Mimamsa, en depit de Ieurs contradictions mtimes (car la 
seconde n’est sortie de la premiere qu’en la reniant sur presque tous 
les points, sauf sur celui de l’autorite du V6da), etaient Iiees ensemble 
dc naissance, tels des freres siamois. D’autre part le Yoga technique 
et le -Sankhya speculatif, consideres de tout temps comme 1 envers 1 un 
de l’autre, representent bien la contre-partie de ce premier couple, et 
s’associent d’autant J>lus aisement que leurs conceptions de 1 affranchis- 
sement de l’ame etaient en definitive concordantes. Quant au Nyaya et 
au Vaigfeshika, ils voisinaient a la base, ainsi que le font chez nous les 
classes elementaires de logique et de science, et l on sait m6me que ce 
voisinage a finalement provoque -l’interpenetration des deux enseigne- 
ments — combinaison dont le Tarka-sahgraha est justement le produit 
le plus repandu. II ne faudrait d’ailleurs pas croire que l'inseription sur 
une m6me liste de ces diverses doctrines ait exclu toute polemique 
entre elles. Les Brahma 0 ou Veddnta-sutra de Badarayana par exemple 
prennent bien a partie les heterodoxes et critiquent aprement la meta-^ 
physique nihiliste de Nagarjuna comme l’ideahsme quasi berkeleyen 
d’Asanga; mais ils n attaquent pas avec. moins de vigueur le plat posi- 
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tivisme des Yaicfeshikah. Ainsi, malgre l’espece de vernis uniforme qup 
la scolastique brahmanique s’est efForcee de repandre sur les six 
doctrines elues, celles-ci continuent a se defmir en s opposant; mais 
d’autre part nous sommes forces de reconnaitre que, si 1 on y regarde 
de pres, leur groupement se fonde sur des rapports qui ne sont pas 
tous fictifs. Comme il arrive souvent quand les Europeens se recrient 
con,tre le caractere heteroclite de telle ou telle enumeration indienne, 
leur premiere reaction provient simplement du fait que, nes et eleves 
en dehors de l’ambiance indigene, ils ne peuvent saisir de prime abord 
les vieilles associations d’idees, parfois plus senties que pensees, qui 
determment ces classements. Nos conclusions devront donc tenir 
compte des arguments que l’on peut tour a tour jeter dans I’un ou 
l’autre plateau de la balance. Nous ne feroRs plus aucune difficulte pour 
convenir que les brahmanes ont eu leurs raisons de compter et d’adopter 
comme orthodoxes trois groupes de deux « vues » — nous traduirions 
volontiers en francais « de six avenues >/— que rapproche ce caractere 
commun de converger toutes vers le m6me but; mais en m&me temps 
nous maintiendrons que sur ces six darcana il en est seulement deux 
qui par l’ampleur, l’ordonnance et 1 onginalite de leurs speculations 
meritent vraiment le titre de systemes phiiosophiques ; les qua^tre 
autres, en depit du mal que les auteurs de leurs formulaires se sont 
donne pour leur creer une independance et une portee factices, ne sont, 
a mettre les choses au mieux, que des techniques auxiliaires de la 
philosophie. 

* 

* * 


Iti dik, comme disent les pandits quand ils veulent arr6ter court un 
developpement dont, a leur gre, ils ont suffisamment indique la direction 
^enerale. Ce bref expose (redige, lui aussi, bdldnam sukha-bodhara ) 
suffira a donner aux etudiants une premiere orientation a travers la 
djangle touffue de la pensee indienne; nous Ieur Iaissons le soin d’en 
marquer plns tard les insuffisances ou les exagerations. Les lignes 
airectrices qui se degagent des documents accessibles nous paraissent 
du moins destmees a se renforcer avec le temps. On peut deja considerer 
comme etabli que la forme systematique sous laquelle se presentent a 
nous les darcana a l’epoque de ce que Max Muller appelait Ia 
« Renaissance » indienne est I aboutissement d'un tres long develop- 
pement anterieur qui pour la meilleure part nous echappe; et c'est la 
ce qui explique que les divers systemes tantbt se plagient et tantdt se 
critiquent mutuellement, quelles que soient les dates respectives de 
leur mise en forme definitive. Leurs sutra ou karika sont bien chacun 


l’ceuvre d’un maitre esprit qui s’est revele capable de les formuler de 


faqon-si nette. que les ecoles posterieures n’ont pu 
livre classique le formulaire qu’il leur avait legue ; 


u’adopter comme 
t nous savons de 
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fa<jon historiquement certaine comment des generations de commen- 
tateurs et de sous-commentateurs ont travaille a eclaircir le sens de 
ces manuels et, sous couleur de les expliquer, a les modifier ou 
completer'sur bien des points. Mais, envisages dans leur ensemble, ces 
text-books portent tous l’empreinte de la periode ou ils ont ete concusL 
et rediges, visiblement dans un dessein non moins apologetique que 
pedagogique. La tendance dominante etait des lors de tout subor-y 
donner, exegese, physique, metaphysique, psycho-physiologie, Iogique: 
etc., a l’ethique, et d’assigner comme terme unique aux speculations' 
les plus desinteressees, voire m6me les plus athees, 1 obtention du salut| 
II ne s’agissait pas seulement de fournir pour leur commodite, au>j 
docteurs comme aux novices, des mementos didactiques, on devaij 
entreprendre par la m6me occasion de sauver leurs ames; et c est cij 
caractere commun qui, joint au constant effort syncretiste des scoliastesj 
a fini par donner aux doctrines'les plus divergentes comme un air d<. 
famille et par creer l’impression que les matieres les plus diXerses on! 
ete coulees dans des moules sensiblement pareils. Les maitres des 
disciplines ayant quelque rapport avec la philosophie proprement dit^ 
ne pouvaient manquer de se prevaloir de ces preoccupations morali: 
,santes, si favorables aux revendications professionnelles que chacuij 
d’eux nourrissait in petto, pour tenter d’eriger leur castra particuliej. 
en un systeme independant, atteignant par ses propres moyens le buj 
propose a tous : ils ne faisaient par la que donner a leur specialite f: “ 
consecration suprfeme. Telle -est encore une fois la fa^on dont noui 
avons cru voir se constituer historiquement la collection des si' 
darcana classiques, et il n’a pas dependu des grammairiens que leui 
nombre ne fut porte a sept afin de n’omettre aucun des principau; 
sujets enseignes dans les ecoles et d’achever d’appesantir sur eux tou 
la main de l’orthodoxie. Seuls, pendant quelques siecles encore, ie 
bouddhistes et, dans une moindre mesure, les jinistes continueront •; 
jj disputer aux brahmanes le monopole quasi exclusif qu’ils ont conserv 

. |j jusqu’a nos jours de l’enseignement comme de ia pensee. 

|j A ces indications sommaires nous n’ajouterons qu’un dernier conseil 

ji ~ On aura pu remarquer que dans les pages qui precedent, si nous ni 

f! nous sommes pas completement abstenu, pour Ia clarte de notre expose 

j de signaler en passant des rapports entre les darcana et les philo. 

i!j . sophies europeennes, nous ne l’avons fait qu avec une extrfeme discre 

A. tion. Assurement certains rapprochements theoriques s imposent, e 

quelques-uns mfeme devront 6tre signales ci-dessous au cours de notn 
commentaire du Tarka-sahgraha ; mais notre devoir est de mettre ei 
garde les etudiants contre des assimilations trop hatives. Pour iir 
prendre qu’un exemple, l’atomisme des Vaicesnikah qui joue un ; 
grand r6le dans leur doctrine ne saurait 6tre confondu, ainsi que 1 
montre M. P. Masson-Oursel 1 , avec celui que nous. avions emprunt 

i. L'atomisme indien, dans la Revue PhilosophLque, 1926, p. 342-368: et cf. infra, p. o2> 
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aux Grecs et auquel, il n’y a pas si longtemps, nous croyions -encore. 
Enfin et surtout nous voudrions denoncer a nos successeurs le piege ou 
beaucoup de leurs predecesseur^ sont tombes. La tentation etait grande 
en efFet, des qu’on relevait une analogie tant soit peu precise entre 
deux notions scientifiques ou deux idees philosophiques, I’une grecque 
et l’autre indienne, de crier aussitdt au plagiat et de remonter d’emblee, 
pour chercher la source de I’emprunt, en medecine a Hippocrate, en 
astronomie a Hipparque, en physique a Democrite, en geometrie a 
Euclide, en logique a Aristote, etc... Poser ainsi la question, c’etait 
s’interdire a I’avance toute possibilite de la resoudre. Une autre pierre 
d’achoppement avait ete creee comme a plaisir par I’habitude prise 
d’imputer prematurement et en bloc tous ces detournements, vrais ou. 
faux, sinon au temps d’Alexandre, du mains a celui des dynastes indo- 
grecs. On semblait ne plus se souvenir que les theories des grands 
hommes que nous venons de nommer et de bien d’autres ont pendant 
des siecles fourni, si l’on peut ainsi dire, leur pain quotidien a toutes 
les ecoles de la region mediterraneenne, l’Asie hellenisee y comprise. 
Un autre trait qu’on n’iurait pas moins tort d’oublier (car son omission 
creuserait une lacune des plus gravesjusque dans cette rapide esquisse), 
c’est Ie fait historiquement atteste que l’Inde des Guptas, grace au zele 
de ses innombrables missionnaires de toutes sectes, etait en train de 
Aevenir de son c6te l'institutrice de l’Extrfeme-Orient, 7 et que, tout 
comme ses grands recueils d’Ecritures saintes, ses manuels, sit6t parus, 
etaient traduits en chinois — voire m6me, quand il s’agissait de morale 
en action, en persan et de la en syriaque. II devient des lors raison- 
nable de se demander si, inversement, au moment ou, comme nous 
venons de voir, ses fabricants de manuels reconstituaient sur nouveaux 
frais sa bibliotheque scolaire, quelques-unes des. notions et des idees 
des lors vulgarisees dans tous les centres d’etudes de I’Asie anterieure 
n’ont pas penetre chez elle sous forme orale ou m6me livresque, soit a 
travers I’ecran permeable de la Perse sassanide, soit par la hasardeuse/ 
mais toujours ouverte voie de mer. Cette hypothese en soi des plus 
plausibles — preuve en est deja faite pour les'traites d’astronomie — 
aurait de plus I’avantage d’expliquer comment nombre de connexions, 
.mdeniables a premiere vue, s’estompent et deviennent imprecises des 
qu’on Ies serre de plus pres. 

De telles etudes de science ou de philosophie comparees 1 ne sauraient 
d’ailleurs 6tre I’ceuvre que de personnes egalement versees dans l’un et 
I’autre terme de leurs comparaisons, l’indien comme l’hellenique : c’est 
dire qu’elles restent en dehors de l’horizon forcement borne des 
debutants. Revenons donc a notre troupeaii et repetons-Iui que notre 
presente preoccupation est de lui faciliter son initiation aux m6thodes 

i. II va sans dire que les m&mes observations seraient valables en ce qui concerne les 
emprunts, reeis ou gupposes, de lieux communs ou m6me de genres littbraires. 
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indigenes d’exposition et de demonstration. En traduisant et coramen- 
tant a son usage ce petit livre scolaire" nous croyons apporter notre 
contribution a la plus urgente des taches assignees a l’Institut de Civi- 
lisation indienne de la Sorbonne par son initiateur, Sylvain Levi. 
Grace a l’aide eflicace que lui apportent tant la Societe Asiatique de 
Paris quela Fondation academique et la Collection de classiques in.diens 
qui perpetuent le nom d’Emile Senart, cet Institut n’aura de cesse 
qu’il n’ait mis a la disposition de ses « alumni » tous les instruments de 
travail propres a assurer aussi rapidement et aisement que possible le 
succes de leurs etudes. Dans le vaste chainp, encore en partie mal 
explore, de l’indianisme ils ne manqueront pas de recueillir les satisfac- 
tions d’ordre intellectuel que seules procurent les recherches desin- 
teressees et les decouvertes nouvelies ; puissent-ils en mfme temps 
puiser dans la veneration que I’Inde atoujours professee pour les valeurs 
spirituelles un remede aux deux plaies honteuses de notre civilisation 
occidentale, aussi bien amerieaine qu’europieenne, le culte de la force 
et l’idolatrie de I’or. 

Ete ig 44 - 

P. S. — Tous mes remerciements sont dus au Centre national de ia 
Recherche scientifique qui a rendu possible, eta M. Adrien-Maisonneuve 
qui a entrepris la publication de ce livre. Puisse-t-il 6tre bien accueilli 
de ceux a qui il est destine et Ieur jendre le service qu’il se propose. 

Decembre 1948. 
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A l’age ou nos etudiants abordent d’ordinaire l’etude du sanskrit, aprfc 
Tacquisitioq de leur propre bagage classique, il ne peut 6 tre question de le 
ramener a des procedes qui dans l’Inde rneme tombent en desuetude. Nul ne leii 
demandera pour se familiariser avec le vocabulaired a"pprendre par cceur 1 Amar^ 
koga: il leur suffira de savoir manier les dictionnaires, trop heureux qu ils so| 
de posseder le Dictionnaire sanskrit-frangais de N. Stchoupak, L. Nitti t 
L. Renou (Paris, Adrien Maisonneuve, 1932). De meme pour la grammaire, ij 
auront infiniment plus vite fait de l’etudier dans des manuels composes k leu 
usage, sur le modele qui leur est deja familier pour le grec et le latin et quj 
comme les traites qu’ils doivent k M. L. Renou (Grammaire sanskrite, Paris, Adrie’ 
Maisonneuve, 1930. — Grammaire sanskrite elementaire ; ibid. 1946), exposei 
k part phonetique, morphologie et syntaxe. Toutefois ceux mkme d’entre eux qi 
ne desirent apprendre que juste assez de sanskrit pour etre en mesure de suivi 
avec fruit un cours de linguistique generale feront bien en deuxikme annee <j 
s’attaquer courageusement au dechiffrement de l’algebrique traite de Panini; { 
pour penetrer dans les arcanes.de cette geniale construction ils ne trouveronj 
cette fois encore, de meilleur guide que l’introduction a la Durghata-vrtti, edite 
et traduite par M. L. Renou (Gollection Emile Senart, VI, Paris, Belles-Eettrei 
1940). Ceux qui se sentiront attires de preference vers la critique litteraire auroi 
k faire leur apprentissage d ’Alaixkara — disons de « Poetique », car la Rhetoriqui 
filie de la liberte, n’a pas fieuri dans I’Inde ancienne. Pour remplir ce desideratun 
I’Institut de Civilisation indienne de l’Universile de Paris comptait sur sa devouf 
secretaire-bibliothecaire, M me N. Stchoupak. Outre sa profonde connaissance d 
sanskrit, le sens et le talent litteraires deployes par elle dans la traduction d 
VUtlama-Rama-carita de Bhavabhuti, qu’eile a donnee k la Gollection Senart de 
classiques indiens, la designaient pour cette tache delicate, et elle avait fait choj 
d’un texte ingenieux et riche d’idees : la mort I’a malheureusement arrfetee ei 
plein travail, mais M. L. Renou a bien voulu terminer et la Societe Asiatique d 
Paris publier la iraduction qu’elle avait entreprise (La Kavya-mlmamsa d 
Rajasekhara, traduite du sanskrit par Nadine Stchoupak et L. Renou ; Cahier d 
la Societe Asiatique, n° VIII). Ceux enfin dont I’intention est de poursuivre; 
fond les etudes indiennes ne sauraient, croyons-nous, echapper a l’obligation d 
s’initier a la lecture des commentaires qui accompagnent aussi bien les ceuvre 
litteraires que les traites techniques, et c’est k ce besoin que le present livrf 
s’eflorce de pourvoir. 

On ne trouvera donc ici ni un expose detaille ni un historique' du Vai^esil 
et du Nyaya en tant que doctrines distinctes. Les personnes qui s’interessent 





2 NOTEB BIBLIOGRAPHIQtfES 

ces questions ainsi qu’a l’&volution generale des idees indiennes n’auront pas 
loin a chercher les renseignements et la bibliographie n^cessaires. Parmi les 
nombreux historiens de la phiiosophie sindienne, depuis H. T. Golebrooxe 
jusqu’a Surendranath Dasgupta en passant par P. Deussen, elles ont i leur 
disposition en frangais les principaux ouvrages suivants: P. Masson-Oursel, 
Esquisse d'une hisloire de la philosophie-indienne (Paris, Alcan, 1923); La philoso- 
phie comparee (ibid); L ’Inde antique, troisieme partie (Evolution de l’humanite, 
Paris, 1933); La philosophie en Orient (Paris, 1938; tome dernier de 1 ’Hisloire de 
la philosophie d’E. Brehier). — P. Oltramare, Hitoire des idees theosophiques-dans 
Vlnde (2 vol. Paris, Musee Guimet, 1906 et 1923). —Rene Grousset, Les philo- 
sophies indiennes (2 vols. Paris, Desclee de Brouwer et C ie , 1 g 3 1). — Gitons 
enfin le Manuel d’indianisme, t. 11 (Paris, Payot) publk* par I’Institut de Civilisation 
indienne de l’Universite de Paris. 

Aux 6tudiants simplement desireux d’approfondir les questions effleur6es dans 
le present volume nous recommandons tout particulierement les excellentes 
notes anglo-sanskrites de Y. V. Athalye dont — nous tenons k le declarer expres^e- 
ment —- nous nous sommes presque constamment inspire. IIs liront egalement avec 
fruit I’introduction de MaMdev Rajaram Bodas dans le meme t. LY, Bombay 
Sanskrit Series, ainsi que I’ouvrage de L. Suali, Introduzione allo studio della 
Filosofia indiana (Pavie, 1913). 

Pour eciaircir le sens des principaux termes techniques de la logique indienne, 
il serait sans doute premature de renvoyer des debutants au Nyaya-koga sanskrit 
de Mahamahopadhyaya Bhimacarya (2 e ed., Bombay Sanskrit Series, n° XLIX, 
1 893); mais la phraseologie des diverses discipiines scolaires est si voisine qu’ils 
auront grand profit a consulter La Terminologie grammaticale du sgnskrit de M. 
L. Renou (Bibl. de 1 Ecole des Hautes-Etudes, Sciences historiques et philolo- 
giques, fasc. 280 et 281, Paris, 1942). 

Signalons enfin l’existence de deux traductions du Tarka-samgraha, l’une en 
anglais, I autre en allemand: The Nyaya philosophy, a Translation of the Tarka 
Sangraha with Notes by J. R. Ballantyne, LL. D., principal, Benares College; a 
new Edition with Additions and Corrections by K. S. Macdonald M. A., D. D. 
(Calcutta, Christian Tract and Book Society, 1894). — Annambhattas Tarka- 
samgraha, ein Kompendium der Dialektik und Atomistik, mit des Verfassers 
eigenem Kommentar genannt Dlpika, aus dem Sanskrit ubersetzt von E. Hultzsch 
(Abhandl. der Konigl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gottingen, Philologisch- 
Historische Klasse, Neue Folge, Band IX n° 5 ; Berlin, 1907). 


Une traductton pure et simple du Tarka-samgraha n’aurait pas atteint notre 
but, lequel est avant tout de- familiariser les debutants avec la demarche de 
pensee et les procedes de style des commentateurs indiens. Nous avons donc joint 
au texte des extraits des trois commentaires les plus commun6ment lus de 
I’ouvrage, a savoir: i° La Dlpika, due k l’auteur lui-meme, et dont le titre est ci- 
dessous abrege en D. ; 2 0 la Nyaya-bodhini de Govardhana (abrev.: Nb ); 3 ° le 
Padakrtyam (P.) de Candrasimha. Notre premier dpssein etait de les publier et 
de les traduire in extenso ; mais nous avons Yite reconnu que ce plan entrainerait 
trop de longueurs et de redites (cf. infra, p. 16-18). Nous nous sommes donc 
borne k choisir les morceaux qui eclaircissent ou complfetent en quelque maniere 
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le texte original (mO/am). Un quatrifeme commentaire, redige en fran?ais et posant 
chaque question en termes europ6ens, rendra, nous l’esperons, pius ais4e et par 
suite moins rebutante la lecture des trois autres. A son sujet nous devons 
exprimer tous nos remerciments k notre confrere, M. Andre Lalande, qui a 
bien voulu prendre connaissance de notre manuscrit et nous faire profiter de sa 
competence sans rivale en matifere de logique. II va sans dire que ia lecture de 
ce traite elementaire ne l’a pas 6bloui, mais elle l'a interesse; et l’inter6t qu’il y i 
a pris n’est pas la moindre raison qui nous ait incite, en depit des difficultes 
actuelles, a en poursuivre la publication. 

Pour I’6tablissement de nos textes nous nous sommes servi des editions suivantes: 

i° Pourla Dlpika: The Tarkasangraha with the Dlpika by Annambhatta, edited 
with a critical Introduction, copious explanatory notes, etc. by Khanderao 
Chintaman Mehendale, B.A. (Bombay, Mrs. Radabhai Atmaram Sagoon, 1893): 
Second Edition, revised and enlarged with Introduction and new Commentary 
by D. J. Dalvi, M. A., LL. B., sometimes Professor of Oriental Languages, 
Elphinstone College and Bahauddin College, and Pandit Bhavanishanker Shastri, 
Medallist in Nyaya-gaslra, Benares (ibid. 1908). 

Qrl-mahopadhyaya-Annambhatta-viracitah Tarkasamgrahah, pada-vakya- 
pramana-paravarlna-Qrl-Nllakanthabhatta-krtena Tarkasamgraha-Dlpika-prakafa- 
yyakhyanena samyutaya Ukta-Annambhattopadhyaya-krlayaiva Dlpikaya same- 
tah ; Jayapuriya-patha?aladhyapaka-Dadhica-kulotpanna - pandita-(ii vadattena 
sarriQodhitah (Mumbayyam, (irl-Yehkatecvara-mudralaye ankitah; (ialivahana- 
Sakah 1812, Vikramasamvat 1947)- Dans cette edition publiee k Bombav en 
1889 par le principal du college de, Jaipour, ia Dlpika est accompagnee d’un sous- 
commentaire dit Nllakanthl du nom de son auteur Nllakantha (mort a Benares 
en l 84 o); 

2 0 Pour la Dlpika et la Nyaya-bodhinl: The Tarka-saiigraha of Annambhatta, 
with the Author’s Dlpika and Govardhana’s Nyaya-bodhinl and critical and expla- 
natory Notes, by the Late Rao Bahadur Ya^avanta Vasudev Athalye, M. A., 
LL. B., High Court pleader, Bombay, Fellow of the University of Bombay and 
Naib Dewan of Baroda, revised and carried through the Press with a Preface 
and Introduction by Mah 4 dev Rajaram Bodas, M. A.,LL. B., Iiigh Court pleader, 
Bombay (Bombay Sanskrit Series, n° LV, 1897); 

3 ° Pour la Nyaya-bodhinl et le Padakrtyam : Tarkasamgrahah pandita- 
vara - (irlmad - Annambhata - Yiracitah, Govardhana - pandita - krta Nyayabo - 
dhini, Candrasimha-pandita-krtam Padakrtyam iti vyakhya-dvayena samyutah, 
Jayapurastha -paridita- Badarlnathatmaja - Dadhlca - Qivadattena sam^odhitah 
(Mumbayyam, Qrl-Venkatefvara-mudralaye prakaUtah; Cake 1814, Samvat 
1949=1892). 

(Irlmad-Annambhatta-viracitas Tarka-samgrahah , Nyayabodhinl-Padakrtya-\y&- 
khyopetah, visamasthala-tippanl-yutag ca, Bakre ity- upahva-Gangadharabhatta- 
tanujanusa Mahadeva-^armana samskrtah (Mumbayyam, Nirnaya-sagarakhya- 
mudranalayeprakaQitah; (iakabdah 1 856 , Khristabdah 1934). 

Tant pour aplanir a l’intention des commencants la difficulte de distinguer le 
debut des mots soudes a celui qui precede par le samdhi que pour degager I’a 
initial privatif qui joue un role considerable dans ces textes, nous avons pris des 
libertes a l’egard des lois euphoniques de l’orthographe sanskrite — en quoi nous 
n’aYons d’ailleurs fait que suivre l’exemple de plus d'un editeur indien. Toute- 
fois un trait d’union ou un signe special ^ marque a chaque fois l’endroit ou ces 
lois ont et6 deliberement violees. 
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Nous avons habituellement garde la forme du thfeme aux termes techniques k' 
desinence consonantique, mais nous citons ceux a desinence vocalique sous ia 
forme du nominatif (singulier ou pluriel), ainsi qu’on fait en grec et en latin.' 
Ce systfeme presente l avantage, k quelques exceptions pres, de renseigner imme- - 
diatement le lecteur sur le genre du mot sanskrit. 

Enfin nous nous sommes efforces de traduire nos textes aussi litteralement 
que possible; mais dans les discussions des commentaires en general, et particu- 
lierement de la Dipika, on ne sait ce qu’il faut admirer le plus, de la merveilleuse 
concision du sanskrit ou du credit fait au iecteur, auquel l’auteur s’en remet du 
sqm de hre entre les lignes et de completer sa pensee. Comme il etait impossible 
d’exiger un pareil effort de la part du lecteur fran Q ais, on excusera aisement les 
paraphrases et les mcises dont nous avons du etoffer notre traduction pour la 
rendre mtelhgible. Si l’on parle, ecnt ou imprime, ce doit 6 tre avant tout pour 
Mre compris. En ce qui concerne les quelques subtilites du chapitre n bi * qu’on 
nous permette seulement de repeter aprfes J. - J. Rousseau (Du contrat social, Ilf, i): 
e J’avertis le lecteur que ce chapitre doit etre lu posement et que ie ne sais pas 
l’art d’ 6 tre clair pour qui ne veut pas etre attentif. » 


UPODGHATAH : PROL^GOMtlNES 


I. — Mangalam : B6nediction. 

Nidhaya hrdi Vig;veQam vidhaya guru-vandanam 
Balan&m sukhabodhaya kriyate Tarka-sangrahah. 

Apres avoir fixe ma pensee sur ie Seigneur de l’Univers (Qiva) et 
rendu hommage a mon maitre, pour la comprehension ais£e des? 
enfants je compose le « Gompendium des Topiques ». j 

Tout auteur indien qui se respecte doit commencer ainsi par une « benediction », 
au sens dtymologique de ce mot, disons, en termes plus explicites, par une stance ; 
d’invocation auspicieuse ( mahgalam ), adressee k sa divinite favorite ( isla-devata ) eti 
mentionnant a l’ordinaire, outre son nom (absent dans 1 espece), les quatre anu- 
bandhah ou elements indispensables de tout ouvrage 6 crit, a savoir : i° le visayah 
ou sujet (ici, les « topiques ») ; 2° le but intentionnellement poursuivi ou prayo 
janam (ici, la facilite) ; 3 ° la sahgatih ou methode appropriee (ici, la forme abre- 
viative) ; et 4 ° 1 'adhikarin ou le lecteur vise (ici, l’enfant, c est-a-dire le comrnen- 
cant). II va de soi que chaque commentaire a son tour debute egalement par un; 
mahaalam particulier que nqus jugeons inutile de reproduire. 

Tout commentaire d’un traite de Nyaya (et ia D. n a garde de manquer a cette, 
tradition) commence egalement par une discussion, dite ie mahgala-vadah, qui 
roule sur ce sujet et est totalement ddpourvue d’interet pour nous. Le caractere 
soi-disant indispensable de ceUe priere inaugurale est suppose etabli sur un texte 
de la revelation (jQratiK) declarant: « Samapti-kamo mahgalam acaret: Quiconque: 
~veut mener a bon terme (son entreprise) doit (commencer p ar ) formuier une 
benediction. » A cette maxime on oppose (dans la forme ordinaire : « Nana = 
Mais, dira-t-on... ») une objection fort pertinente, tiree du fait de notorietQ 
p'ublique que des ouvrages dont I’auteur s’etait conforme a cette prescription sont 
restes inacheves, tandis que d’autres ont ete heureusement termines qui s etaient; 
dispenses de la suivre. Comme la Revelation ne peut ni tromper ni se tromper, il 
ne reste d’autre moyen de justifier ces exceptions h la regle que d invoquer I in- 
tervention de causes particulieres et occultes. Inutile d’insister. 

II. — Vyakhyana-vidhih : Le mode d’exposition. 

Nous avons promis dans notre introduction une « classification » des choses de 
l’univers, et tel est bien, en effet, le but que, de fa§on plus ou moins consciente, 
se'proposaient les Vaigesikah : mais il va de soi qu ils sont'Toin de 1 avoir atteint, 
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N’attendons nas d’eux une « classification » telle que nous 1 entendons aujourd hu’, 
c’est-a-dire une sorte de tableau du monde, systematiquement dresse P our « 
faciliter la connaissance et pretendant k tort ou a raison reprodmre le pUn meme 
suivi dans sa production par la Nature ou, comme d autres disent, pa 
Greateur. Tout d'abord un tel ideal est irrealisable : car une classification parfaite 
supposerait la science achevee et tous les secrets de 1 umvers connus dans leur 
entier. En second lieu nous ne devons paS fetre surpns que les anciens n aient pas 
pousse aussi loin que nous dans cette voie, puisqu a la base de leur essa! man. 
quaient les deux facteurs essentiels de la science moderne, observation methodique 
et experimentation. Par le fait aucune de nos langues classiques n offre de terme 
6quivalent a celui de « classification » ou, si l’on prefere,^ de « taxmomie » de 
meme que le grec en est reste au mot taxis et le latin a classis, le sansknt ne 
connait que ie vargah qui a exactement le meme'sens de « groupe, ordre ou 
classe ». De la coordination et subordination des diverses senes entre eiies li est 
peu ou point question, et seulement de fagon tout empinque. C est ainsi par ex. 
qu’A.ristote lui-meme ciasse les animaux d’apres ieur mode de locomotion ou leur 
habitat. Dans ce systeme de repartition il n’y a pas trace de la gradation que nos 
naturalistes ont cru etablir entre les differents ordres d’etres ammes, depuis les 
protozoaires jusqu’aux primates : encore moins peut-on y chercher ia notion, 
relativement recente, de l’evolution. De ce point de vue les Indiens sont encore 
moins avances que les Grecs. On ne leur ferait pas grand tort en disant qu ils en 
sont restes au stade de l’enumeration (nddegah), laquelle est bien la condition 
necessaire de la classification, mais n’en represente que la forme la plus rudimen- 
taire alors que la classification elle-meme n’esl plus a nos yeux qu une prepa- 
ration a la decouverte des lois. N’oubiions pas toutefois que dans le sanskrit ils 
disposaient d’un admirabie instrument d’analyse ; et si une langue bien faite ne 
contient pas, comme ie voulait Condiliac, toute la science, elle facilite singuliere- 
ment les debuts de son elaboration. Leurs vieux grammainens etaient passes 
maitres dans le maniement des idees generaies ou concepts, et avaient procede au 
classement par familles des lettres, des mots et des racines verbales. De la a 
repartir les divers objets du monde exterieur en genres ou en especes seion ie 
caractere plus ou moins general ou particulier de leurs proprietes ou qualites 
(, nunah ), il n’y avait qu'un pas qui fut vite franchi. Mais ils n’allerent guere plus 
loin : I’idee de la hierarchic des classes ne semble leur etre apparue — pn sait avec 
quelle inflexible rigueur — que dans le domaine social, imposee qu’elle etait a 
leur esprit par les conditions ethnographiques et historiques. ^ ^ 

Une tentative de classement, si elementaire qu’elle puisse etre, s accompagne 
forcement de definitions (laksanam), caracterisant et distinguant iesuns desautrCs 
les genres et les especes au fur et a mesure de leur enumeration. De fait le Tarka- 
samgrahah n’est d’un bout a l’autre qu’un tissu de defmitions. De m&me que les 
V -N. ne se sont pas demande si leur embryon de classement etait « artificiel » ou 
K naturel », ils ne se sont pasinquietes defaire la diflerence entre les « defimtions 
de mots (qutd nominis~) » et celles « de choses (quid ret)»,. non plus qu entre ies 
defmitions « constructives » ou simplement « explicatives » (en fait lls ne 
s’occupent que de celles-ci) ; mais comme nous, sinon avec plus de ngueur que 
nous, ils se sont efforces de trouver a chaque fois la formule qui s applique ie pius 
exactement possible a 1 objet a definir et seulement a lui. ^ 

Enfin ce louable souci de precision' les a conduits a soumettre de faqon regu- 
liere h une « verification » ( parlksa ) chacune des propositions definissant chacun 
des concepts enumeres. Sur ce point egalement, de l’avis de nos Yieux logiciens 
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qui comme eux se mouvaient dans la sph&re abstraite de la scolastique, iis sont b 
I’abri de tout reproche. Pascal, en bon dlevedePort-Royal, nedisait-ii pas encore . 

« La methode la plus parfaite serait celle ou l’on definirait tous les termes et ou 
l’on prouverait toutes les definitions » ? 

A la glose du titre de l’ouvrage qu’ii commente, le P. se trouve avoir joint la 
description des procedes d’exposition employes par notre auteur : ce sont justement 
ceux que nous venons de dire : 

P. — Tarkyante, pramiti-visayi-kriyante, iti tarkah, dravya-adi-padar- 
thah; tesam samgrahah, samksepena uddega-Iaksana-pariksa yasmin, sa 
granthah. 

Ils sont discutes, c’est-a-dire ils sont faits l’objet d’une connaissance 
correcte, tel est (ici le sens du mot) « topiques », lequel designe les 
Categories a commencer par la Substance, etc.; leur compendium, c est 
le livre qui cdntient en abrege : a) leur enonce, b) ieur definition et 
c) leur verification. 

Nama-matrena vastu-sanikirtanam udde^ah, yatha dravyam guna iti; 
asadharana-dharmo laksanam, yatha gandhavattvam prthivyah ; laksi- 
tasya laksanam sambhavati na va, iti vicarah pariksa. 

a ) L’enonce est la mention pure et simple d’un objet (ou sujet) par 
son nom, comme par exemple (quand on enumere): Substance, Qua- 
Tites, etc. A) La definition est la propriete specifique, comme par 
exemple pour la terre le fait de posseder de l’odeur. c) La verification 
est l’investigation (qui porte sur la question de savoir) si la definition 
s’applique ou non a l’objet a definir. 

Atra uddeijasya paksa-jnanam phalam, laksanasya itara-bheda-jna- 
nam, pariksaya laksane dosa-pariharah, iti mantavyam. 

Entre ces trois termes le fruit a ) de I’enonce est la connaissance du 
sujet; b ) celui de la definition, la connaissance de la distmction entre 
(l’objet a defmir) et le reste (entendez: tout ce qui n’est pas lui) , 
c) celui de la verification, la correction des fautes (qui ont pu se glisser) 
dans Ia definition. 


III. — Laksana-vadah : Theorie de la definition. 

Le lecteur n’aura pas manque d’6tre surpris par l'exemple donne ci-dessus pour 
illustrer le laksanam. Yu le role predominant de cette demarche de 1 esprit dans 
le traite que nous avons entrepris de lire, il importe de s’arreter des le debut sur 
I’interpretation du mot qui la designe — interpretation que les differents com- 
mentaires n’abordent qu’un peu plus has, a l’occasion du ch. i. 

Une remarque prejudicielle s’impose. Pour les logiciens indiens comme pour 
les notres, les raisonnements sont faits de jugements et les jugements de concepts , 
mais dans tout concept nous distinguons d’une part son « extension » (c est-a-dire 
l’ensemble des individus ou des objets auxqueis il convient et que par suite il 
embrasse) et de l’autre, sa « comprehension »(c’est-a-dire l’ensemblc des qualites 
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ou propri^s qu’il enferme en soi 

pst en raison inverse de celle-l^, on d autres term y t & 
est en raison inveise c pt n l us diminue le nombre des atlxibuts 

de suiets rentrant sous un meme concept et piu 1 t - rt ' 

aue nous en pouvons prfdiquer : si bien quau terme de ce processus la not.On 
'i\ 6tre » t.sli 1> fois^la plus vaste et la plus vtde ; mais ce rapport mverse es 
suietk bien des restrictiom. Ces deur facons d'envisager une idee generale donnee 
correspondent trop k la nature des choses pour ne s Mre J.meni presentees U esp 
desV-K ' mais, comme nous verrons ( infra, p. 171), ils n ont fait qu effleurer 
en passaffl, V IWaaion de leur Categorie nWI,la questmn de la'comprehensxom 
En^revanche s’il est un souci qui constamment les hante, cest, k propos-de 
chanue concept, d’en delimiter l’extension. Evidemment ; la d 1S tinction, pour nous 
capLle entre ces deux points de vue est t.oujours restee des plus confuses dans 
leuresprit. Nous allons en avoir imm6diatement la preuve Assurement ils on 
blen vu qu’on ne ddfinit que des espfeces et non des indmdus : ces dernmrs ne 
peuvent quese dScrire. Mais tandis que, selon nos logiciens, la defimtion est une 
op6ration qui consiste k analyser la comprShenswn d’un terme general poui • ne 
retehir que les principaux caracteres qui la conshtuent, les V.-N. se proposent 
au contraire de decouvrir dans la notion a defimr un caractere umque qui presente 
exactement la meme extension qu’elle. Cette constante preoccupation domine et 

exDlique la teneur de leurs commentaires. 

Le mot laksanam designe dans le langage courant une « marque » ou un 
« indice », en style policiermn « signe particulier », en iconographie 1 « attn u » 
special qui identifie une idole, en matiere d’horoscope les « pronostics » de 1 
destinSe ulterieure d’un nouveau-ne, etc. ; en logique indienne il correspond k ce 
que nous appelons le « definissant » (c.-k-d. le predicat de la proposition par 
laquelle s’exprime une definitiqn) et, par extension, la « defimtion » me'tne. Nous 
savons dejk par la citation donnee ci-dessus <lu P. qu en ce dermer sens il agi 
avant tout comme « discriminateur: vyavartaka » entre la chose a defimr et toutes 
les autres choses dont se compose cet univers : d’ou sa tournure plus volon lers 
n 6 gative que positive et l’emploi frequent dans son enonc 6 ae l.a pnvatif et des 
termes « \tara : restant », « bhedah: distinction », « bhinna : distinct », etc. En 
second Iieu il est lui-m 6 me defini comme etant un « a-sadharana dharma un 
attribut ou predicat non-commun » dont le choix est determine par le tait qu iF 
recouvre exactement, en s’y superposant, la notion k defimr. Teis sont ies eux 
caracteres essentiels de la definition con 5 ue k la mode indienne : elie vise une 
« discrimination : vy-a-vrttih » et se fonde sur une pante d « extension : vyqptih » . 

L’exemple classique fera aussit 6 t saisir l’originalite de cette theone. II ne s agit 
pas en effet d’enoncer, comme c’est notre coutume, les qualites essentielles d un 
objet donne, mais de retenir uniquement la qualite specifique qu ll ne partage. 
avec aucun autre et qui l’accompagne toujours et partout. Si 1 on nous demandait 
de definir le bceuf indien, nous nous mettrions consciencieusement en devoir de 
le designer comme un quadrupede appartenant k la classe des mammiferes, a 
l’ordre des artiodactyles, au sous-ordre des ruminants, k la famille des bovides e 
ainsi de suite jusqu’k la variete'bossue du bos indicas ou zebu. Nous tracerions en 
somme autour de cette notion comme une serie de cercies concentnques de plus 
en plus restreints et- qui l’enserrent de plus en plus etroitement. En pratique 
nous abregeons ces trop longues circonlocutions et nous nous contentons de 
dessineren paroles les deux derniers cercies : c’est ce qu’expnment nos traites de 
logique en edictant que 1 ’« on definit per genus et differentiam, par le genre procnain 
et la difT 6 rence specifique ». Le logicien indien pousse d’emblee jusqu au dermer 
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cercle valable ; mais dans sa recherche de la difference specifique, pas plus qu au ; 
fait d’ 6 tre un ruminant il ne s’arrete au fait d’etre cornu ou d avoir le pied 
fourcfiu : car d’autres especes, telies que les ovides et les capndes par exemple, onL 

ces traits en commun avec les bovides. C est ainsi qu 1 a outlt » nar 

inattendue pour nous, k cette definition du bceuf, condensee en un seul mot par 



Fig. I. - SCHEMA. DE LA. DEFINITION. 

Le plus petit cercle represente a la fois la notion a defimr ( laksyam ) 
et le caractere sp^cifique choisi comme definition ( laksanam ). 


le jeu savant des suffixes de sa langue : « sasna-vat-tvam : le fait de posseder u.«_ 
fanon ». On le voit, il ne songe pas le moins du monde a decnre I anima 
question, mais (fidele sans le savoir au sens etymologique du mot en tran?ais) , 
definir effectivement - c’est-k-dire d’abord k delimiter avec precision I espec 
que sa denomination embrasse, puis (car l’operation se fait en deux temps):. 
choisif pour la lui appliquer comme predicat, entre toutes-yses propne 
constantes, la seule qu’k sa connaissance il soit seul k posse er et on par cons ;_ 
quent l’extension coincide exactement avec la sienne. ^ , , 

Que cette metaphore des cercles concentriques (laquelle peut se represen f. 
graphiquement, cf. fig. 1) ne soit pas un simple artifice pedagogique desune 
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rendre plus clair notre expose, c’est ce qu’acheve de demontrer la theorie des 
fautes de la definition. Celle-ci, nous venons de le voir, est en effet reguliere- 
ment soumise a une verification ( parlksa ) par.fois experimentale, trop souvent 
^iurement verbaie, dont le resultat est de deceler les trois vices auxquels elle est 
sujette, a savoir : a) « l’extension excessive : ativyaptih », au cas ou elle deborde 
l’objet a definir, comme par exemple si l’on definit le brahmane par le fail d etre 
un homme ; car il y a des hommes appartenant k d’autres castes ; b) « 1 extension 
insufhsante : a-vyaptih », au cas ou la definition est au contraire d 6 bord 6 e par 
l’objet a definir, comme par exemple si l’on definit le brahmane par le fait d 6 tre 
porteur du cordon brahmanique :- car les brahmanes qui sont entres en religion 
ne le portent plus ; c) et enfin la faute la plus grossiere, mais aussi ia moins insi- 
dieuse, « i’inapplicabilite: asambhavah », au cas ou la d^finition et l’objet a 
definir ne co'incident en aucun point, comme par exemple si l’on s’avise dedefinir 
le boeuf par ie fait de posseder ifne trompe d’elephant. On reconnait la des idees 
qui nous sont familieres, car pour nous aussi la d 6 finition doit s appiiquer a tout 
le defini et k lui seul. On voit aussi que notre auteur n envisage que la definition 
dite « explicative » d’un concept donne. 

Ceci bien entendu, nous pouvons entreprendre sans diflBcultd ia lecture des 
passages des commentaires relatifs au laksanam, a la seule condition de nous 
familiariser des l’abord avec une terminologie technique rigoureuse et une phra- 
seologie plus compliquee en apparence qu’en realite. Deja nous aurions du savoir: 
i° que le suflfixe -ta (correspondant.au suflfixe -le en fran^aisdans « bon-te », etc.) 
designe une qualite, une propriete ou une maniere d’etre : ex. « laksye laksya-ta 
vartate : la definissabilite reside dans le d6finissable » ; 2° que le suffixe -tvam est 
susceptible de deux sens : ou bien il designe l’idee generale, le concept ou encore 
le genre (jatilf) ; ex. « go-tvam : la notion generale de bceuf, le genre bovin » ; ou 
bien il se traduit en frangais par « le fait de... », et k 1 ablatif -tvat par « a raison 
du fait que... » ; 3° que le suflfixe possessif -vat a un sens extrfimement fort et 
designe une propriete inherente ou coessentielle, laquelle coexiste avec le posses- 
seur partout ou celui-ci se trouve (cf. infra, p. 169)’ ^ nous faut encore apprendre 
que « la propriete non-commune ou specifique : asadharana-dharmah » se definit 
a son tour par : « laksyata-avacchedaka-samaniyatatvam : le fait d etre exactement 
coextensive avec ie circonscrivant de la definissabilite (entendez : de ia qualite 
d’etre l’objet a definir) ». Nous retrouvons lal’idee d’«extension : vyaptih » glosee 
par « le fait d’avoir une etendue, une superficie egale » ; mais nous rencontrons 
un terme nouveau, celui d’« avacchedakah : litt 1 ie decoupoir ». Bien que les N. 
usent et abusent de ce mot, au point d’en venir a le repeter machinalement, il 
n’en a pas moins un role eminent en logique. Derive de ia racine « chid : 
couper », il sert k circonscrire de fagon precise le champ couvert ou 1 ensemble 
des objets embrasses par une idee generale quelconque, en un mot a determiner 
exactement son extension. II rappelle a chaque fois que dans 1 objet en ques- 
tion la chose a envisager n’est pas lui-meme, mais son concept abstrait — par 
exemple que ia chose a definir n’est pas un certain bceuf, mais le genre - 
bceuf, le bovideou « l’eternel bovin », comme il vous plaira de dire. La I\'b. 
insiste explicitement sur tous ces points k propos d’un autre exempie (sous le / § 1 
du ch. 1). 

Nb. — Gandhavattvam prthivya laksanam ; laksya prthivi, prthivi- 
tvam laksyata-avacchedakam ; tatha ca laksyata-avacchedakam prthivi- 
tvam cet, laksyata prthivitva-avacchinna. 
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Nb. — La definition de la terre c’est le fait de posseder (de fagon 
coessentielle la qualite d’)odeur. La terre est la chose a definir, le cir- 
conscrivant de la definissabilite est le concept de terre. Et ainsi, puisque 
le concept de terre est le circonscrivant de la definissabilite, celle-ci 
(entendez non plus « la chose » mais « la notion » a definir) est cir- 
conscrite par celui-la. 

a ) Ativyaptih. — Dans quels termes se definira k present « I’extension exces- 
sive » ? CommenQons par la reponse la plus simple : « Laksya-vrltitve sati, 
alaksya-vrllitvam : alors que (ie laksanam ou caractere specifique choisi comme 
definition, en bref « le definissant ») se trouve bien dans I’objet a definir, c est 
le fait pour lui de se trouver 6galement dans ce qui n’est pas 1 objet a definir » , 
ou, plus simplement encore : 

Nb. — Ativyaptir nama alaksye laksana-sattvam ; yatha g'oh Qrngi- 
tvam laksanam krtam cet 71 ak?ya-bhuta-go-bhinna-mahisi-adav ativyap- 
tih, tatra api Qrngitvasya vidyamanatvat. 

Nb. — Ce qu’on appelle l’extension excessive, c est 1 existence du 
definissant dans ce qui n’est pas I’objet a definir. Exemple : si 1 on prend 
comme defimtion du boeuf le fait d avoir des cornes, ii y a extension 
excessive au buffle, etc. lequel est distinct du bceuf qui etait a definir, 
par la raison que le fait d’ 6 tre cornu se constate aussi chez Ie buffle. 

Avertissons tout de suite le lecteur qu ll ne faut pas attacher trop d importance 
a ces « adi — etc. » dont les commentateurs parsement leurs exposes : ce n’est le 
plus souvent qu’une precaution dialectique destinee a les couvrir d avance contre 
tout reproche d’omission eventuellement souleve par un contradicteur vetilleux. 
La definition que l’on vient de lire de l’extension excessive ne saurait d’ailleurs 
satisfaire un vrai N. Sur deux points elle manque de precision et de rigueur : 
tout d’abord elle semble oublier que son objet n’est pas un boeuf queiconque, 
mais le genre-boeuf; en second lieu, faute non moins grave, elle omet d indiquer 
la nature de la relation ( sam-bandhah ) qui de toute necessite existe entre lui et le 
buffle qui n’est pas lui. La voici donc, revueet augmentee ( niskrstam ) a la fin du 
meme paragraphe : 

Nb. — Laksyata-avacchedaka-samana-adhikaranye sati, laksyata- 
avacchedaka-avacchinna-pratiyogitaka-bheda-samana-adhikaranyam ati- 

vyaptih. 

Ne nous laissons pas intimider par cet amoncellement de termes techniques. 
Nous n’ignorons plus que le laksyata-avacchedakah par lequel le laksyam ou objet 
k definir (le bceuf: gauh ) est circonscrit n’est autre que go-tvam, le concept de 
boeuf, et que bheda designe une espece distincte (ici le bufBe). La pratiyogi-ta, 
c’est la quaLite d’fitre un pratiyogin ; et un praliyogin, c’est une notion k la fois 
contradictoire et complementaire a une autre notion donnee, donc la « contre- 
partie » de sa propre inexistence ou negation. Enfm le samana-adhikaranyam 
signifie en grammaire la « communaute de fonction » et, en logique, « la commu- 
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naut6 de substrat », autrement dit le fait de r^sider constamment ensemble dans 
Ie meme lieu, objet ou concept. Nous aboutissons ainsi a une traduction intel- 
ligible et m6me facile k illustrer (fig. 2) : 

Nb. — Alors qu’il y a bien communaute de substrat entre (le defi- 
nissant) et le concept de l’objet a definir (a savoir le boeuf), il y a 
(egalement) communaute de substrat entre (lui et) une espece distincte 
de lui (a savoirle buffie), a laquelle~appartient la qualite d’btre Ia contre- 
partie de la notion a definir : telle est l’extension excessive. 

Le premier dalam ou membre de phrase (au locatif absolu en sanskrit) ne fait 
pas obligatoirement partie de la dbfinition, mais son introduction est Ioin d’fetre 
inutile, car elle ecarte du meme coup les deux autres fautes qu’il nous reste h 
examiner, I’extension insuffisante et l’inapplicabilite. \ 

b) Avyaptih. — La d 4 finition la plus simple de l’extension insuffisante est 
donnee dans les memes termes par nos trois commentaires et glosee ainsi qu’il 
suit par Ia Nb. : 

Nb. — Avyaptir nama Iaksya-eka-de<ja-hvrttitvam. Laksya-reka-deqe 
Iaksyata-avacchedaka-aQrayi-bhuta-kvacit-Iaksye laksana-asattvam avyap- 
tih, ity arthah yatha goh nila-rupavattvam laksanam krtam cet, iak- 
syata-avacchedaka-acrayibhuta-Qveta-gavy avyaptih, tatra nila-rupa- 
abhavat. 

Nb. — Ce qu’on appelle l’extension insuffisante c’est le fait (pour le 
definissant) de ne pas se trouver dans une certaine portion de I’objet a 
definir. Par <c certaine portion de I’objet a definir » il faut entendre un’ 
certain Iieu de I’objet a definir se trouvant englobe dans (le ehamp 
circonscrit par) son concept : I’inexistence (en cet endroit) du definis- 
sant, c’est la (ce qui constitue) l’extensibn insuffisarite : tel est le sens 
(de la premiere phrase). Exemple : si l’on prend comme definissant du 
bceuf le fait d’avoir une couleur noire, il y a extension insuffisante au 
bceuf blanc, lequel est inclus dans le concept a definir; car chez Iui la 
couleur noire est inexistante (cf. fig. ,?). 

Si nous passons h present h la forme elaboree de la definition, nous ne ren- 
controns cette fois aucun terme technique nouveau ou du moins aucun qui soit 
susceptible de nous arrbter : 

Nb. — Avyaptis tu laksyata-avacchedaka-samana-adhikarana-atyanta- 
abhava-pratiyogitvam. 

'1 

Nb. — Quant a I’extension insuffisante, c’est le fait (pour Ie definis- 
sant, a savoir la couleur noire) d’btre la contrepartie de son inexistence 
absolue (ou I’affirmation contradictoire et comple.mentaire a sa totale 
negation, a savoir la couleur blanche), laquelle partage le mbme substrat 
que le concept a definir (autrement dit : est incluse dans le domaine 
circonscrit par le concept de bceuf). 



c) Asambhavah. — La « non-coexistence, I’inapplicabilite ou I’exteriorii 
commeil plaira de traduire, fait egalement dans ia Nb. I’objet de deux de! 
tions, l’une simple et l’autre savante. Nous avons h noter dans la prem 
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l’emploi du terme « samanyam : gen 6 ralit 6 » (cf. infra, p. 1 64 )» qui est le contraire 
de « vai$esikam: particularite » et qui, s’appliquant ici a l’universalite des ani- 
maux composant le genre bceuf, equivaut en somme k go-tvam : v 

Nb. — Asambhavo nama laksya-matre kutra-api laksana-asattvam ; 
yatha gor eka-<japhavattvam, go-samanyasya dvi-caphavattvena eka- 
Qaphavattvasya kutra-apy asattvat. 

Nb. — Ce qu’on appelle l’inapplicabilite, c’est le fait (pour le defi- 
nissant) de n’exister justement en aucun point quelconque de l’objet a 
definir. Exemple, pour le boeuf, le fait d’avoir un sabot plein ; car du 
fait que la possession d’un sabot fourchu est une qualite coessentielle 
du genre boeuf, le fait de poss^der un sabot plein ne s’y rencontre nulle 
part (cf. fig. 4 )- 

Dans l’ 6 nonce de la seconde defmition nous rencontrons pour la premiere fois 
— mais ce ne sera pas, ioin de la, la derniere — l’adjectif c vyapaka; Iitt 1 conte- 
nant », lequel s'applique a toute notion qui recouvre dans sa totaiite l’extension 
(vyaptih) d’une autre notion donnee et iui est par consequent invariablemenC 
concomitante: 

Nb. — Asambhavas tu laksyata-avacchedaka-vyapaki-bhuta-abhava- 
pratiyogitvam. - 

Nb. — Quant a l’inapplicabilite, c’est le fait (pour le definissant, a 
savoir le fait d’ 6 tre solipede) d’fetre la contrepartie d’une inexistence 
(ou l’afHrmation contradictoirement complementaire a sa negation, a 
savoir le fait d’ 6 tre bisulque), Iaquelle embrasse dans sa totalite 
l’etendue du concept a ddfinir (a savoir le genre boeuf). 


IV. — Anukramanika: Table des matteres. 

Apres ces explications preliminaires dont les pages qui vont suivre attesteront 
la necessite, nous abordons enfin la premiere section du Tarkasamgrahah pour 
nous apercevoir aussitdt qu’elle n’est k Yrai dire qu’une a Table des matieres ». 
Elle se borne en effet a enumerer d’affilee la liste des « topiques » que l’auteur 
se reserve de reprendre ensuite un h un pour proceder a leur 6 tude particuiiere 
( sva-rupa-kathanam ). Aussi pourrait-on a la rigueur soutenir que le tableau 
d’ensemble de la page 21 infra en presente a nos yeux la traduction la plus 
claire. Toutefois Annambhatta ne s’est pas contente d’enoncer en bref dans son 
texte et de repartir entre sept categories les cinquante-et-un numeros de ce cata- 
logue: il a encore glisse dans son commentaire une premiere description (mrQ- 
panam) de chaque groupe. Surtout il s’est cru oblige, et ses commentateurs apres 
lui, de justifier a chaque fois le nombre de leurs parties composantes. Nous sommes 
donc obliges de commencer par le suivre pas a pas. 
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PadarthIh: Gat6gories. — Le cadre gendral de l’ouvrage est k l’avance trac6 
par le nombre de ces groupes, et la premiere phrase nous fournit le titre des 
sept chapitres (de tres inegale longueur) qui le composent: 

Dravya-guna-karma-samanya-vi?esa-samavaya-abhavah sapta pa- 
darthah. 

II y a sept Categories (a savoir) : Substance, Qualite, Activit^, 
Gdn^ralit^, Particularit^, Coexistence, Inexistence. 

Nous avons suivi l’usage ordinaire en traduisant padarthah par « categorie » : 
en fait la portee du terme indien est beaucoup moins ambitieuse. « Pada-arthah 
— padasya artha^, litt 1 le sens du mot », est glose dans Ia D. par « abhidheya- 
tvam: le fait d’&tre nommable » : il equivaut donc simplement a « rubrique ». 
Mais comme les trois premiers padarthah de Kanada figurent sur la iiste des dix 
categories d’Aristote (cf. infra, p. 162), et que d’ailleurs ce terme a pris dans le 
langage philosophique le sens general de « classe », son emploi ne risque pas 
d’induire le lecteur en erreur. II importe seulement de se souvenir que pour les 
V. il ne s’agit pas seulement, comme pour les Peripateticiens, des modalites ou 
formes logiques de notre pens 4 e, mais encore de leur contenu. Ge que notre 
auteur entreprend de nous donner, ce n’est rien moins qu’une classification 
objective et empirique, sous six chefs principaux, de tout ce qui dans l’univers 
est « nommable parce que connaissable ». Aux six rubriques originales est venue, 
pour la commodite des logiciens indiens, s’en ajouter une septieme — la seule 
qui soit negative — k savoir l’inexistence. Annambhatta attend la fin de son 
livre pour arrSter et defendre ce chiffre de sept; mais la Nb. croitdevoir ecarter 
dfes h present la possibilite d’une huitieme categorie qui serait la Potentialite 
( Qaktih ): 

Nb. — Nanu qakti-padarthasya astamasya sattvat, katham 
« sapta eva » iti ? Tatha hi, vahni-samyukta-indhana-adau saty api, 
mani-samyoge daho na jayate, tat-Qunyena jayate ; ato mani-samava- 
dhane caktir na^yati, mani-abhava-daQayani daha-anukula Qaktir utpa- 
dyate, iti kalpyate ; tasmat qaktir atirikta-padarthah... Iti cet, na ! 
Maneh pratibandhakatvena mani-abhavasya karanatvena eva nirvahe, 
mani-samavadhana-asamavadhanabhyam ananta-qakti-tad-dhvamsa-tat- 
prag-abhava-kalpanaya anyayyatvat. Tasmat « sapta eva » iti siddham. 

Nb. — Mais, dira-t-on, puisqu’il existe une huitieme categorie (a 
savoir) la Potentialite, comment (peut-on dire): « II n’y en a que sept? » 
Et en effet, mfeme etant donne du combustible, etc. en contact avec du 
feu, au contact d’un talisman la combustion ne se produit pas, mais en 
son absence elle se produit; donc a I’approche du talisman la Potentia- 
Iite disparait, en son absence une Potentialite favorisant la combustion 
se manifeste : c’est ainsi qu’on se represente la chose et I’on en eonclut 
que la Potentialite est une categorie supplementaire... Si (I’on parle) 
ainsi (nous repondons) : Non ! Le fait que (la presence du) talisman 
constitue un emp 6 chement et son absence une cause suffit a donner (de 
ce phenomene) une explication pleinement satisfaisante ; car comment 
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admettre en bonne logique tantbt la destruction et tant6t 1 inexis- 
tenee prealable d’une Potentialite permanente selon que l’on approche 
ou que l’on ecarte le talisman ? II n’y a donc en tout que sept 
categories. C. Q. F. D. 

Quand Annambhatta reprend in fine (p. 178 infr'd) le mfeme raisonnement, ll 
entend dahah dans le sens de « brhlure » : c’est la .mam qui esUu n est pas 
brulee selon qu’elle tient ou non la pierre precieuse qul est supposee avoir ia 
vertu de neutraliser l’action du feu. La conclusion reste d ailleurs la m6me, k 
savoir que la Qaklih n’est qu’un cas particulier de la causalitd. 

I. Dra.vyani : les Substances. - Suit imm6diatement l’&numeration des 
neuf subdivisions du premier item de la serie. La Substance a ia rea 1 e 
concr&te de laquelle les Y.-N. croient fermement — doit sa place eminente en 
tftte de liste au fait qu’elle est consideree comme le substrat de toutes les au re 
Categories. Dans ses quatre premieres subdivisions nous reconnaissons aussitot 
nos quatre elements. Nous adoptons le mot « Dther » pour traduire le noin de 
la cinquieme ( Akagam ), afin de la distinguer de « Dik: l’Espace » ; mais ce n es 
la qu’une convention verbaie qui ne suppose aucune identite entre les deux 
notions, d’ailieurs aussi perimees l’une que l’autre. Notons enfin que 1 Espace et 
le Temps se voient attribuer une realite substantielle : 

' Tatra dravyani prthivi-ap-tejo-vayu-aka<?a-kala-dig-atma-manamsi 

nava eva. 

Dans cette s6rie (des sept categories) les Substances sont au nombre 
de neuf, sans plus : la Terre, l’Eau, le Feu, l’Air, l’Ether, le Temps, 
l’Espace, l’Ame et le Sens mterne. 

La Nb. accompagne egalement cette enum6ration.d’une discussion, d ailleurs 
empruntee k la D., sur le nombre exact des Substances. Nous reproduisons par 
exception ces deux passages k la suite l’un de l’autre pour que le iecteur ait une 
occasion de constater a quel point les commentaires se repetent et se rende 
compte par lui-meme du peu d’interet qu’il y.aurait a les publier et k les traduire 
in exlenso. Pour suivre leur argumentation il faut seulement etre averti que 
d’apres les V.-N., les deux principales caractkistiques de la Substantiahte so 
« qunavattvam: ie fait de posseder des qualites » et « knya-agrayatvam : le fait d 6tre 
le support d’une action verbale ». Notons egalement (car cela nsquerait de 
ddrouter l’apprenti sanskritiste) le.double emploi c6te a c6te du mot rupam, 
tantot dans son sens technique de « couleur », tant&t dans I acception commune 
de « forme, apparence » et, par extension, de « nature ». 

D _''Nanu tamaso dacjama-dravyasya vidyamanatvat, kathaip nava 

dravyani ? Tatha hi « Nilam tamac calati » lty abadhita-pratlti-balat, 
nlla-rupa-adharataya kriya-adharataya ca dravyatvam tavat siddham. 
Tatra tamaso na akaca-adi-pancake ’ntarbhavab, rupavattvat ; ata eva 
na vayau, spar^abhavat sada-gatimattva-abhavac ca; najipi tejasi, 
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bhasvara-rlipa-abhavad usna-sparca-abhavac ca ; na api jale, qita-s| 
ca-abhavan nlla-rupa-acrayatvac ca ; na api prthivyam, gandha-abhi 
sparca-rahitatvac ca : tasmat tamo dacama-dravyam... Iti cet, i| 
Tamasas tejo-abhava-rupatvat. Tatha b> tamo hi na riipavad dravl 
aloka-asahakrta-caksur-grahyatvad aloka-abhava-vat, rupidravya-caksl; 
pramayam alokasya karanatvat; tasmat praudha-prakagaka-tejah-sii: 
nya-abhiivas tamab. Tatra « Nilani tamac caiati » iti pratyayo-bhraujl. 
Ato « Nava dravyani » iti siddham. | 

D. — Mais, dira-t r on, puisqu’011 con.state l existence d’une dixij 
substance (a savoir) la tenebre, comment peut-on adirmer (qu’il n’| 
a) que neuf? Et en efilet, quand 011 dit : « Une tenebre noire' 
deplace », en vertu de cette percepfion que rien ne vient contredir 
substantialite (de ladite tenebre), en tant que support d’un qualifi;.' 
et d’un verbe, se trouve par la m&me demontree. (Reprenez en efi’e; 
liste (des Substances) : la tenebre ne rentre pas dans le (groupe | 

. cinq commencant par I’Ether (a savoir : l'Ethev, le Temps, l’Espf 
l’Ame et Ie Sens interne) puisqu’elle possede une couleur (et quet 
cinq Substances n’en ont pas) ; ni davantage dans l’Air, puisqu’ellel; 
possede ni toucher ni mouvement perpetue! ; ni non plus dans le f 
_lumiere, puisqii’elle ne possede ni couleur briliante ni toucher chal 
ni non plus dans l’Eau, puisqu’elie ne possede pas de toucher froi 
qu’elle est le siege d’une couieur noire ; ni non plus dans la Tel 
puisqu’elle n’a pas d’odeur et est depoumie de toucherj (il reste )i 
que la tenebre soit bien une dixieme substance... Si (l’on parle) i 
(nous repondons) : Non ! Car la tenebre ne consiste qu’en une absl; 
de Feu-Iumiere. Et je le demontre : la tenebre n’est pas une Substi 
douee de couleur pour la raison qu’elie est perceptible par I’oeil J 
l'aide de la iumiere, tout comme l alisence de lumiere : or (c’esl- 
axiome) que la lumiere est Ia cause elficiente de la perception par f 
- de toute substance coloree; ainsi donc la tenebre n’est que la toL 
absence d’un feu fortement eclairant. La perception « une tenebre r, 
se deplace » est une erreur des sens. Donc il 11’v a crue neuf substan: 
C. Q. F. D. ' ' : 

Nb. — Nanu andhakarasya dacamadravyasya sattvat, katf 
nava eva ? Tatha hi : « Nilam tamac calati » iti pratiter nila-rf 
acrayatvena -kriya-acrayatvena ca dravyatvam siddham. Na ca : « Kji 
dravyesv antar-bhavat kuto dacama-dravvam » iti vacyam : akacaf 
pancakasya vayoc 'ca nlrupatvat, na tesv antar-b'havah ; tak 
nirgandhatvat, na prthivvam antar-bhavah ; jala-tejasoh pita-t 
sparcavattvat, na tayor antar-bhavah : tasmat tamaso dapama-dra’. 
tvam siddham... Iti cet, na ! tejo-’bhavena eva upapattav atiriktaf 
panayam mana-abhavat. Na ca ; c< Vinigamana-virahat teja eva anf 
kara-abhava-svarupam » lti vacyam : tejaso ’bhava-svaruk 
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sarva-.anubhuta-usna-sparca-acraya-dravya-antara- kalpane gauravat ; 

tasmad usna-sparca-guna-acrayataya tejaso dravyatvam siddham. Tamaso 
nila-rupa-pratitis * tu bhrantir eva, dipa-apasarana-kriyaya eva tatra 
bhaniit. 


jyt) _ Mais, dira-t-on, puisqu’il existe unc dixieme substance, a 

savoir Fobscurite, comment (peut-on aflirmer qu’)il n’y en a que neuf ? 
Et en effet, quand on dit : « Une tenebre noire se deplace », a raison 
du fait qu’a cette perception se rapportent a la fois un qualificatif et 
un verbe, sa substantialite est chose demontree. Et qu’on nc vienne 
pas dire : « Vu qu’elle rentre dans les Substances ci-dessus enoncees, 
comment (peut-il 6tre question d’)une dixieme Substance ? Comme les 
cinq qui commencent par l’Ether (c’est-a-dire l’Ether, le Temps, 1 Es- 
pace, 1’A.me et le Sens interne) n’ont pas de coulcur, ni non plus 1 Air, 
l’obscurite (qui, elle, a la couleur noire) ne saurait v etre compnse ; elle 
ne rentre pas non plus dans la Terre, puiscju’elle ne possede pas 
d’odeur, ni davantage dans l’Eau ou le Feu puisqu elle ne partage pas 
avec eux le fait d’avoir un toucher froid ou chaud ; donc le fait que 
l’obscurite est une dixieme substance est chose demontree... Si (1 on 
parle) ainsi (nous repondons) : Non ! Comme tout s’explique de facon 
concluante par une absence de Feu-lumiere, nous n’avons -aucune raison 
d’imaginer une entite de plus. Et qu’on ne vienne pas dire : « Faute de 
raison pour exclure l’autre alternative, nous pouvons aussi bien declarer 
que le Feu-lumiere consiste en l’absence d’obscurite » i car a la concep- 
tion du Feu-lumiere comme n’ayant qu’unc existence negative s'oppose 
le fait qu’il est le siege d’une sensation de toucher chaud qui est d’ex- 
perience commune, et qu’on ne saurait sans comphcation excessive 
attribuer a quelque autre substance. Ainsi donc la possession de la 


- qualite d’avoir un toucher chaud demontre la realite substantielle du 
Feu-lumiere. Quant a la perception de la noirceur dans l’obscurite, ce 


n’est qu’une erreur des sens, ainsi que cela apparait avec evidence des 


qu’on s’ecarte de lalampe. 


On peut noter au passage dans le precedent paragraphe, deux termes frequem- 
ment employes par les dialecticiens indiens. Une upapatdh e st une raison demons- 
trativA, un argument conclusif qui clot la discussion. Quant a « gaurauam . litt 
la lourdeur (cf. ch. n, § 12) », le mot s’applique k toute solution que son 
encombrante complication refute d’elle-meme : au contraire sa « legerete : lagha- 
vam », ou, comme nous dirions, son « elegance » plaiderait d avance en sa faveur. 
La lecturedu chapitre 1 rendra d’ailleurs beaucoup plus clair 1 enchaincment des 
faits sur lesquels reposent ces raisonnements. 

II. GunIh : les Qualites. — L’expose des Categories se poursuit par 1 enume- 
ration des « qualites », attributs ou modes qui resident par reiation coessentielle 
dans les §ubstances. On trouvera au chapitre 11 les raisons de leur classement 
particulier et leur mode de repartition entre les divers dravyani : 
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Hupa-rasa- gaadha-sparqa - samkhya - parimaiia-prthaktva-samyo- 
ga-vibhaga-paratva-aparatva-gurutva-dravafrva-sneha-Qabda-buddhi- 
sukha-duhkha-iccha-dvesa-prayatna-dharma-adharma-samskaraq ca- 
turvimfati gunfth. 

II y a vingt-quaire qualites (a savoir) : la couleur, la saveur, 
l’odeur, le toucher, le nombre, la dimension, la singularite, le 
contact, la separation, la proximite, l’eloignement, la pesanteur, la 
fluidite, la viscosite, le son, la connaissance, le plaisir, la douleur, 
le desir, la haine, la volition, Ie bien/ le mal, la disposition. 

Dans Ie sulram original de Kanada les n os 12-1 5 et 23-24 manquent a la liste 
des qualites, dont il ne compte que 17. D’autre part la D. en exclut expressement 
trois autres : la legerete ( laghutvam ), comme n’etant que le contraire de lapesan- 
teur; la daccidile ( mrdutvam ) et la durete (. kathinatvam ), comme n’etant que des 
sortes particulieres de contact. C’esl donc deliberement que notre auteur en fixe 
le nombre a 24- 

III. Kahma : l’Activite. — Viennent ensuite les divers modes d’Activite, vu 
que ceux-ci ont avec les qualites ce caractere commun d’6tre des proprietes coes- 
senticlles des Substances ; mais d’autre parl il y a cette difierence que, tandis que 
les qualites sont permanentes, les motions sont transitoires. Annambhatta a sim- 
plement repris la subdivision, fort rudimentaire, de Kanuda (cf. ch. in infra 
p. 1 63 .) 

Utksepana-apaksepana-akuficana-prasarana-gamanani parica kar- 
mani. 

Les Activites sont, au nombre de cinq (a savoir) : l’elevation, 
l’abaissement, la contraction, l’expansion et la motion. 

IV. Samanyam : la Generalite. — Les trois Categories precedentes sont les 
seules qui soient susceptibles de donner naissance a des concepts ou idees gene- 
rales, reconnaissables a l’emploi du suffixe -tvam : il convient donc d’assigner la 
quatrieme place dans la serie a la Generalite (cf. ch. iv, infra. p. 164). L’auteur 
se borne ici a nous dire qu elle est double (seion qu il s’agit d un genre ou seu- 
lement d’une espece). 

Pa ram aparani ca iti dvi-vidharn samanyam. 

La generalite est de deux sortes : superieure el inferieure. 

4 . VipESAH : la Particularite. —A Ia Categorie dela « Generaiite » s’oppose 
immediaterhenl celle de la « Particularite », — laquelle a fmi par donner son 
nom a la doctrine des \ aipesikah (cf. ch. v. infra. p. 168). Son role essentiel est 
de differencier l’une de I’autre les substances eternelles, c’est-a-dire de distinguer 
les atomes constitutifs des quatre premieres Substances d’avec les cinq suivantes. 
Le nombre des particulariles est infini. 
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N ilya-dravy a-vrttayo Yi?csas tv ananta eva. 

Ouant aux Particularites, elles resident dans les Substances eter- 
nelles et sont innombrables. 

^ VI. Samavayah : la Coexistekce. — Les cinq Categories precedentes sont toutes 
iusticiables d’une « relation : sambandhah » d’un caractere exceptionnel : U s apt 
d’une connexion si intime que les deux facteurs en deviennent mseparables et ne 
peuvent survivrek sa destruction (cf. ch. vi, infra, p. 168). 11 va de soi qu e e 
est umque en son genre. 

Samavayas tv eka eva. 

Mais la Coexistence est une. 

VII. WIvah : l’ Ikexistekce. — De nteme qu’Aristote, Kanada ne setait 
occupe que de ce qut existe : mais toute affirmation suppose une negation corres- 
pondante et l’fitre a pour contrepartie le Non-etre. D’autre part les dialectunens 
indiens n’ont pas tarde a constater la frequence aveC laquelle ce terme d « abha- 
vah : inexistence . - que L’on peut aussi bien tradmre par « negahon » ou 
« absence » — revenait dans ieurs discours (nous en avons d6ja eu la preu>e 
dans les citations des p. i5-»8 ,upra).U ne leur en a pas fallu davantage pour 
faire de I’lnexistence une entite distincte, objet d’une perception particuliere (ci. 
infra p. n« et aiouter d’office a la liste des Categories cette contradiction aux 
six autres. Pour plus de commodite et de fiubtilite encore, us 1 ont coupee en 
quatre (cf. ch. vn, infra, p. i" 2 ) • 

Abhavac catur-vidhah : prag-abhavah, pradhvamsa-abhavah, aty- 
anta-abhavah, anyonya-abhava? ca_iti. 

L’Inexistence eet de quatre sortes, a savoir : Flnexistence anteneure 
(a la production), l’Inexistence (posterieure) a la destruction, 
l’Inexistence absolue et l'Inexistence reciproque. 

Xci se termine la premiere section du Tarka-samgrahah : ie lecteur la trouvera 
resumee dans le tableau ci-contre, auquel il lm sera souvent ufile de se repoiter. 
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I I. Prlhivi 

2. Ap 
3 . -Tejas 
4 . Vayuh 
5. AkaQam 
6. Kalah 
7. Dik 
8. Atman 
9. Manas 


Terre. ■ 

Eau. 

Feu-lumi'ere. 

Air. 

Ether. 

Ternps. 

Espace. 

Ame. 

Sens interne. 


II. Gunah : QUAUTES, au nombre de 24- 


/ 1Utksepanam : Elevalion. 
III. Karma : V 2. Apaksepanam : Abaissemenl. 

ACTlVlTt, \ ' 3 . Akuncanam : Contraction. 

de cinq sortes. I 4 - Prasaranam : Expansion. 

( 5 . Gamanam : Motion. 


j 1. Riipam 
2. Rasah 
i 3 . Gandhah 

4. Spargah 

5 . Samkhya 

6. Parimanam 

1 7. Prthaktvam 
8. Samyogah 
9. Vibhagah 
10. Paratvam 
11. Aparatvam 
/ 12. Gurutvam 
\ i 3 . Dravatvam 
1 4 . Snehah 
ia. Gabdah 
16. Buddinh 
17. Sukham 
18. Duhkham 
19. Iccha 
20. Dvesah 
i 21. Prayatnah 
\ 22. Dharmah 

\ 23 . Adharmah 
S 24 - Saniskarah 


Couleur. 
Saveur. [ 
Odeur. : 

Toucher. 
Nombre. 
Dimension. 
Sinyularite. f 
Contact. r 
Separation. ,i 
Eloignement. i 
Proximite. f 
Pesanteur. f 
Fluidile. I 
Viscosite. I 
Son. i 

Connaissance.i 
Plaisir. ] 
Douleur. [ 
Desir. • 

Haine. | 
Volition. ! 
Bien. | 

Mal. \ 

Dispositions. i 


IV. Samantam : 
GENERAUTE, 
de deux sortes. 


1. Param 

2 . Aparam 


: Superieure. 
: Inferieure. 


Vicesxb : PARTICULARITt (innombrable). 


VI. Samavayah : COEXISTENCE (unique'). 


VII. Abhavah : 

INEXIS TENCE, 
de quatre sortes. 


1. Prag-abhavah : Inexistence anterieure (d la produclion). f 

2. Pradhvamsa-abhavah : lnexistence (posterieure) d la dcstructior. 

3 . Atyanta-abhavah : Inexistence absolue. , f 

4 . Anyonya-abhavah : Inexistence reciproque. {■; 
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DRAVYANI: LES SUBSTANCES 

Qu'est-cc qu’une Substance ? La reponse a cette _queslion est diflicile, sinon 
impossible : car, ce que l’on demande, c’est de dcfinir ia notion de substancc 
independamment des attributs qu’elie possede (et dont, selon les V.-N., elle est 
meme la cause originelle) alors qu’elle n’est definissable que par ses attributs. 
Cette difliculte est a la base des systemes nihilistes ou idealistes, selon iesquels la 
substance, a commencer par la matiere, n’est qu’une abstraction pure ; elle a 
incite a la prudence les Vedantinah qui deciarent la subslance cc inexprimable : 
anirvacanlyain », Foncierement reaiistes, ies V.-N. n’ont pas imile leur sage 
reserve, mais on ne peut pas dire qu’ils aient trouve la solution du probleme. La 
definition par ie cc genre : jatilj » dont ils usent et abusenl a tout propos n’est 
jamais qu’une tautologie : « Dravyalva-jati-mal-tvain : ie fait de posseder le concept 
general de substanceite » ne nous apprend rien de nouveau. Un autre essai : 
« guna-vat-tvam : le fait de posseder des quaiites » n’est pas plus heureux de leur 
propre point de vue: car cette definition est inapplicable a la Substance au 
moment de sa production quand, selon eux, elle est encore depourvue des 
attributs dont eile va devenir, a la seconde d’apres, le substrat, C’est en effet 
pour eux un axiome que « Adye ksane nir-gunain dravyam tisthati: au moment 
initial ia substance existe efi dehors de ses qualites. » II en va de meme pour 
cc kriya-val-tvam : le fait de posseder une action verbale ». Rest.e « samavayi- 
kdrana-lvam : le fait d’etre une cause coessentielle », ce qui est logiquement 
correct, rnais n’est'vrai que dans leur systeme (cf. infra, p. io3). 

i; 1 . — Prthivi: la Terre. 

La liste des Substances commence, on I’a vu, par I’enumeration des quatre 
clements traditionnels : la terrc, l’eau, Ie feu et l’air. Quc les trois derniers aient 
pu si longtemps passer pour des corps simples, le fait n’a rien qui puisse etonner, 
alors que leur anaiyse chimique est de date si recente. 11 est plus surprenant de 
constater qu’il en a etede memepouria terre alors qu’un minimum d’observation 
aurait du faire constater la diversite de ses parties composantes et de leurs pro- 
prietes respcctives. Apparemment le prestige du tcrme abstrait a, pour des genc- 
rations sans nombre, noye toutes ces differences dans une notion globale autant 
que confuse et empeche les veux de voir ce qu’ils n’avaienl pas encore appris a 
regarder methodiquement. C’est a peine si les V. entrevoient la distinction entre 
les grands « regnes » de la nature. 
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N.-B. — Nous numerotons dans chaquc paragraphe du texte original (, mulam ) 
chaque proposition ou groupe de propositions pour faciliter les refercnces aux 
commentaires qui suivent. 

1 . Tatra gandhavatl prthivl. — 2 . Sa dvi-vidha : nilya^jmityu ca ; 
nitya paramanu-rupa ; anitya karya-rupa. 3 . Punas tri-vidlia . 
garlra-indriya-visaya-bhedat ; ^arlrain asmad-adlnam , tndriyani 
gandha-grahakam ghranam nasa-agra-vartt; vtsay r o mrl-pasarta-adih. 

1. Dans ce groupe (des neul substancGSj) la ierre (est celle cjni) 
possede (comme qualite coessentielle) 1 odeur. — 2. Elle est de deux 
sortes, eternelle et non-eternelle : eternelle en tant qu atome subtil, 
non-eternelle en tant que■ produit. — 3. En outre elle est a.e ttois 
sortes en vertu de la distinction entre corps, sens et objet: le corps, 
c’est le notre et celui des autres ; le sens, c’est l’odorat qui percoil 
l’odeur et stege a la pointe du nez; l objet (cxlerieur), c est 1 aigile, les 
pierres, etc. 

1. La premiere proposition nous donne la deftmtion de la teire. La i\b. giose . 
c< Gandha-vat-lvam prlhwyd laksanam : la defmition de la terre est le fait qu elle 
possede (de fac.on coessentiellc la qualite) d’odeur. » Est-ce a dire qu eile ne 
possede que cette quahte ? Bicn loin de la : elle nc compte pas moins de quatoize 
gundlj (les n os i-i3 el 2/4 de la liste ci-dessus) ; mais elie se defmit par le seul 
qu’elle soit seule a posseder. Objectera-t-on que 1 odeur, etant une qualite, n est 
pas contemporaine de la terre, puisqu elle ne prend naissance en celle-ci qu un 
moment apres celle-ci ? Ou evoquera-t-on avec ia D. le cas d un pot de terre qui 
serait detruit au moment meme de sa production, avant d avoir eu le temps de 
revetir ses qualites ? Pour parer a ces difficultes que les V.-N. se creent a eux- 
rnemes, ll suffira d'apres eux delargir la defmition en y mtroduisant la notion 
generale de concept ( 'ja.tih ) et de dire : « Gandha-sainana-adlukarana-dravyatva- 
vydp ya-jdlimattua 111 prlhivyd iaksanam : la defmition de la Terre, c’esl le fait qu'elle 
posskle une generalite contenue dans 1 idee generale de Substance (autremenl 
dit : qu’elle est une espece du genre Substance) ayant un substrat commun avec 
I odeur. » La « communaute de substrat », (on 1 a vu p. 11-2, supra') revienl a 
dire que « partout ou ll y a de la terre, la partout li y a de l odeur » et recipro- 
quement. Mais ici surgissent de nouvelles critiques, cette fois tirees de l’expe- 
rience. II y a des pierres qui n’ont pas d odeur, clonc le laksanain choisi a une, 
extension insuffisante. — Reponse : I’odeur y exisle bien, mais a 1 etat lalent ou 
imperceptible ( an-udbhulalj : litt* non-manifeste). D autre part il y a des cas ou 
l’eau ou l’air onl une odeur, bonne ou mauvaise : donc le laksanani choisi a une 
extension excessive. — Reponse : c’esLqu’ils tiennenten suspension des particules 
de terre. 

2 . Nous aurons bicntot a revenir ( jnfra , p. ‘62) sur la theorie des atomes parti- 
culiei’e aux V. ct qui a donne son surnom a leur maitre Ivanada (litt 1 le Mangeur 
d atomes) : il suffira ici, pour nous familiariser avec leur phraseologie, de lirc 
leurs definitions dc l’eternite et de son conlraire: 
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P. — « Nitya » iti.. Dhvamsa-bhinnatv'e sati dhvamsa-apratiyogitvam 
nityatvam. Dhvamse ’tivyapti-varanaya ^ dhvamsa-bhinnc » iti vigesanam ; ? 

ghata-adav . ativyapti-varanaya vicesya-dalam. Dhvamsa-pratiyogitvam 
, prag-abhava-pratiyogitvain va anityatvam. 

P. — « Eternelle », dit (l’auteur). Aiors qu’il y a le fait dAtre dis- 
tinct de la destruction, le fait de n’etre pas (davantage) la contrepartie 
de la destruction, voiia ce qu’est l’eternite (entendez : c’est ce qui n’a 
ni fin ni commencement, la contrepartie de la destruction etant la pro- 
duction). Pour ecarter I’extension excessive a la destruction (on intro- 
duit) le qualificatif (tel est en effet ie sens du locatif. absolu) « etant 
distinct de Ia destruction » ; pour ecarter l’extension excessive a la 
cruche, etc. (c’est-a-dire a toutes les sortes d’objets produits), on intro- 
duit (la seconde) portion (de la definition, a savoir) le qualifie (ou 
substantif). Le fait d’6tre la contrepartie de la de.struction ou le fait 
d’6tre la contrepartie de l’inexistence anterieure (a la production) voila 
ce qu’est la non-eternite (entendez que toute chose transitoire a un 
commencement et une fin — I'une supposant l’autre: en. efFet la contre- 
partie de la destruction est la- production et celle de I’inexistence ante- 
rieure a la production est l’inexistence posterieure a la destruction). 

Ici une parenthese : le lecleur europeen peut etre de prime abord surpris des 
constantes references qu’il ne cessera de rencontrer a la cruche, a la nalte ou k 
l’etoQe. Pour les comprendre, qu’il veuille bien se representer un coursde logique 
a l’indienne ; que ce soit dans une salle ou en plein air, la natte sur le sol etla 
cruche d’eau fraiche a proximite constituent tout le mobilier, tandis que maitre 
et disciples sont simplement velus d’une legere cotonnade : ils empruntent tout 
naturellement leurs exemples aux objets qu’ils ont sous les yeux ou sous ia main. 

3 . Passons a la division tripartite de Ia Terre en a) corps, 6) sens et c) objet. 

a) Et d’abord qu’est-ce cjue le corps ? Le P. nous repond : « Yad bhoga-ciyala- 
naiji tad eva cariram cestd-acrayo vd.: le corps c'est le lieu du bhogah ou Ie siege de 
ia cestd. » Bhogah a en sanskrit deux derivations et deux sens, celui de « repli ou 
anneau de serpent » et celui de « jouissance » : moralistes et poetes n’ont pas 
manque de jouer a satiete sur ce caiembour. Ici, explique la D., c’est l’« dtmanah 
sukha-duhkha-anyaLara-sdksdl-karah : la perception par I’ame aussi bien du plaisir 
que de la douleur », bref, ce que nous appelons la Sensibilite. Quant a la « cesla: 
iitt 1 la gesticulation », elle esl a son tour ddfmie comme « hila-ahita-prcipli-pari- 
hara-artha-kriyci : une action ayant pour but d’ecarter ou d’atteindre (respective- 
ment) le nuisibie ou l’utile » : il s’agit donc bien d’une forme volontaire de 
l’activite. Mais ne nous croyons pas liors d’affaire : toutes ces explications omettent 
encore un point essentiel: il faut commencer par dirc : « Anlya-avayavilve sati: 
alors qu’il y a le fait d’etre un compose flnai », c’est-a-dire alors qu il s’agit bien 
d’un corps formant avec ses membres un tout complet et clistinct; car les difie- 
rentes parties du corps sont aussi lieux de sensations ou sieges de gestes. 

6) Nous aurons a revenir (p. 107 s.), a propos des divers sens externes, sur le 
processus de la connaissance sensible, sensation et perception. Notons seulement 
,ie curieux rapport.de la conception des V. et de ceiie d’Empedocle, etablissant un 
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rapport concret entre les sens et leur objet. Ici c est par un sens terrestre qu e [ 
nous percevons l’odeur qui est la qualite terrestre par excellence. 

c) « Qarira-indriya-bhinno visayah = l’objet c est ce qui n est iii le corps ni le l 
sens », dit la D., ce qui ne nous avance guere. Le P. nous mene un peu ply s : 
loin : 

% P. — Carira-indriya-bhinnatve sati, upabhoga-sadhanani visayah. i 
Carlra-adav ativyapti-nirasaya saty-antam ; paramanv-adav ativyiipti- ; 
varanaya vicesya-dalam. Kfda-adi-varanava « janyatve sati » ity api : 
bodhyam. - 

P. — L’objet c’est ce qui, n’etant ni le corps ni les sens, procure la , 
sensation (de plaisir ou de douleur). Le premier membre de phrase 
finissant par sati (autrement dit : le locatif absolu) a pour but d exclure ; 
le corps, etc. ; ia seconde portioii (dite le qualifie ou substantif) a pour 
but d’ecarter l’extension excessive a l’atome subtil (lcquel etant « ati- 
indriyah : supra-sensible » ne peut 6tre l’objet d’une sensation). Pour : 
ecarter le Temps, etc. (le Temps et I’Espace interviennent forcement i 
en toute occasion, mais ils sont eternels par nature) il faut encore f 
entendre : « Alors qu’il y a le fait dAtre un produit » (c’est-a-dire une ; 
chose transitoire par definition). 

En resume, « I’.argile, les pierres, etc. », bref tous les corps solides constituent \ 
toujours l’objet et jamais te sujet d’une impression sensible ; et c’est pour cela : 
que non seulement le genre humain, mais encore tousles etres animes ne rentrent f 
pas sous ce chef. Avec un peu de bonrie volonte nous reconnaissons donc dans ; 
cette division tripartite un essai de classer les choses terrestres en a) organismes ; f 
6) organes ; c) matiere inorganique. Les Y. distingueraient ainsi a tout le moins | 
le regne animal du regne mineral. On remarquera en passant que, non plus que f 
la generalite des Indiens, ils n’ont jamais introduit dans le premier de ces regnes ; 
la distinction trop absoiue que le cartesianisme a pretendu instituer entre I homme f 
et la bete. Quant a savoir ce qu’ils font du regne vegetal lequei, s’il n’a pas la j 
iocomolion des animaux, ne partage pas non pins I’insensibilite de la mafiere, f 
nos textes ne nous apportent aucune lumiere sur ce point controverse. 

§ 2 . — Ap : l’Eau. 

La notice des trois autres elements est exactement caiquee sur celle de la lerre. | 
Elle ne se borne pas a en reproduire le cadre : il faut encore que chaque case soit f 
remplie, et, si les faits d’experience commune ne s’v pretent pas, les Y. n’hesitent f 
pas a inventer d’autres mondes pour la symetrie : ( 

1. Qlta-sparqavatya apah. .— 2. Ta dvi-vidhah, nitya anitya? ca ; | 
nityah paramanu-rupah ; anityah karya-rupah. — 3. Punas tri- | 
vidhah, ^arira-indriya-yisaya-bhedat; §arlram Yaruna-loke ; indriyam | 
rasa-grahakam rasanam jihva-agra-varti; visayah sarit-samudra-adih. 
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L’eau (est la substance qui) possede (de fa<?on coessentielle la 

1'te de) toucher froid (entendez : qui est froide au loucher). 

|ie eS t de deux sortes, eternelle ou non-eternelle ; eternelle, en 

2 - rtU ’ a tome subtil ; non-eternelle, en tant que produit. 3.-En 

t &n es t de trois sortes en vertu de la distinction entre corps, 

° Utt6 t objet ; le corps, c’est dans le monde de \ aruna ; le sens, c est 

sen " o ? t quipercoit la saveur et siege a la pointe de la langue ; L’objet 

\ e L'purj c’est les rivieres, l’ocean, etc. 

(coctei / 

L’eau est donc definie par le fait qu’elle donne au toucher une impresskm 
d . fraicheur. Le P. glose ainsi les deux premiers mots : 

p _ Teja-ndav ativyapti-varanaya « cita » iti; akanksa-varanaya 

1 ' rra # iti. Kala-adavatiprasakti-varanaya samavaya-sambandhenajdi 

« sp ar - 

padam devam. 

p _ Pour ecarter l’extension excessive au feu, etc. (lequel possede 

. toucher chaud) on dit « froid » ; pour completer le sens (cf. infra, 

° 1 56 ), on dit « toucher ». Pour ecarter l’extension indue au Temps, 
ctc (lequel n’intervient que par une relation passagere), il faut encore 
‘vjouter: « par relation coessentielle ». 

4 cetle derniere cxigence on pourrait repondre que l’addition est mutile, 
lUnu’elle est impliquee dans l’usage du suffixe -val (en argot des grammamens, 
P , . c f. supra , p. io). L’eau ne possede d’ailleurs pas ce seul guna du « toucher 

r id »’ : elle compte comme la terre non rnoins de quatorze quahtes, ayant la 
viscosite (n° i 4 ) en plus et l’odeur (n° 3 ) en moins. Ecoutons a present la D. 

D _ Utpanna-vinaste jale ’vyapti-varanava clta-sparpa-samana- 

adhikarana-dravya-tva-apara-jatimattve tatparyam. « Citain cila-tahun » 
Py adan jala-sambandhad- eva clta-sparca-bhfmam lti najitivyaptih. 
Anyat sarvam purva-ritya vyakhyeyam. 

jj _ Pour ecarter l’extension insudisante a une eau qui serait 

detruite aussitot que produite, il faut entendre qu'il est questxon d une 
(C o-eneralite inferieure » (c’est-a-dire d’une espece) du genre Substance 
avant un substrat commun (c’est-a-dire en concomitancc constante) 
avec ie toucher froid. Quand on dit par exemple « la dalle de pierre 
est froide », conune cette impression de fraicheur provient justement 
de sa relation avec I’eau, il n’v a pas extension excessive (de la defini- 
tion). Tout lc reste doit 6tre commente de la mfeme maniere que pre- 

cedemment. 

j\' 0 us n insisterons donc pas ; remarquons seulement que la symetne ciierchee 
recoit forcemerit quelques entorses. Les corps organises aqucux sont renvoyes au 
monde de Yaruna, devenu un simple dieu des eaux — la ou personne n lra 
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verifier leur existence. Quant au sens correspondant, ce n’est pas la qualite 
coessentielle de l’eau qu’il peryoit, mais une qualite secondaire, asavoir la saveur. 
Cela nous est dit explicitement, remarque le P., « pour ecarter la pcau », qui 
chez les Indiens est Torgane du toucher. Quant a I’objet, 1 « Uch = eUx » qui 
termine son enonce est glose par le P. comme: « tadaga-luma-karaka-adlnam saii- 
grahah = embrassant les etangs, la neige, la grele, etc. » 


^ 3. — Tejas : Le Feu. 

Pour nous conformer a notre propre tradition nous traduisons par « icu » le 
nom du troisieme element ; mais ainsi qu’on va voir, tejas a un sens beaucoup 
plus large : il n’embrasse pas seulement le feu du foyer, mais encore la chaleur, 
la lumiere de tous les corps lumineux depuis la luciole jusqu a 1 etoile, 1 eclair 
(donc 1’elec.tricite), — bref, nombre de phenomenes phvsiques dont le caractere 
commun est 1 irradiation — et enfin lor. L equivaient le plus exact du terme 
sanskrit serait donc I’anglais « gloxv » ou, a la rigueur, ie franyais « eclat », 

1. Usna-sparcavat tejah. — 2. Tac ca dvi-vidliam, nityam a-mtyam 
ca : nityam paramanu-rupam, anityam kai va-rupam. 3. Punas tri- 
vidham, carlra-indriya-visaya-bliedat ; yarlram Adity a-loke prasid- 
dimm : indrivam rupa-grfdiakarn caksuh krsna-tara-agra-x arti ; 
visayac catur-vidho bhauma-divya-udarya-akaraja-bhedat. bliaumam 
vahny-adikam : ab-indhanam divyam vidyud-adi ; bhuktasya pari- 
nfima-hetur udaryam ; akara-jam suvarna-adi. 

1. Le feu est ce qui possede (de laqon coessentielie ia quahte de) 
touciier cliaud. — 2. II est lui aussi, de deux sortes : elernel et non- 
eternel ; eternel en tant qu atome subtii, non-eternel en tant que 
produit. — 3- En outre il est de trois sortes en vertu de la distinction 
entre coros, sens et objet; le corps, comme chacun sait, c est dans le 
monde d’Aditya ; le sens, c’est la vue qui percoit ia couleur et siege a 
lapointe de la pupille de I’asiL; l’objet (exteneur) est de quatre sortes . 
terrestre, celeste, stomacal, mineral : le terrestre, c’est ie feu (de bois), 
etc. ; le celeste, qui a pour combustible l’eau, c est 1 eclair ; ie sto- 
macal. c’est celui qui cause la digestion des aliments ; le mineral, 
c’est l’or, elc. 

1 .- 2 . Ericore qu’il nous invite iui-meme a eviter les repetitions. 1 auteur croit 
devoir repondre dans sa D. a cette ob.jection que 1 eau donne parlois 1 impreasion 
d'etre chaude : comme cela n’arrivc que sous 1 mfiuence du lejas , la defmition 
n est pas entachee d’extension excessive. Le feu a d ailleurs dix gunah en plus du 
« toucher chaud », que seul il possede. 

3 . En ce qui concerne la division tripartite, nous ne nous attarderons pao a 
discuter la question de l cxistence « bicn connue » (prasiddhamj d ettes lgnes 
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dans le monde du Soleil. Au sujet du sen, de la ™, “^XieursTo'ue le" 
, i„. v N rVst lui aui va « saisir » les objets exieneuis pu 

passant que pour les \ .-N. c «t , ’ dru . division d u feu en tant qu objet 
percevoir (cf. injra, p. 112). iviais ia qu-uiup 
tombant sous ce sens reclame quelques commenta.res. 


p _ . Bhaumam iti : adi-pad.ena khadyota-gata-tejah_prabhr 

n-triorahah « Vidvud » iti : adinft ravi-candra-ad.-par.graha^ « Bhu- 
iti : anna-adeh parinamo jirnata, tasya hetur udaryam, ,ty a.thah, 
. Suvarna » iti : adina rajata-3deh par.grahah. 


p _ a ) „ Terrestre », dit-il : le mot « etc. >, oomprend la lueur q 
reside dans la lueiole, etc. ; b) « celcste ,, : le mot « ete. ,, comp.en 


loleff wTune etc ; 6 ’c) « 's’tomacal ,, : 1« digestion, c’est la decomposi- 
„ etc. et sa cause, c’est le feu gastnque, tel est e 
r.; d) « mineral ,, (litteralement « sorti de la m.ne ,,) : (outre 1 or) 


1’etc. comprend l’argent, etc. 


iliilSppl 

desirs. 


D _ Nanu suvaruam parthivam .pitatvad gurutvac ca har.drat ad m 
cet na! Atyanta-anala-samyoge sati, ghrta-adau dravatva-naca- .. . « 

nena. jala-madhya-stha-ghrte dravatva-n3ea-adar ? anena asat. prat.ban 

dhake parthiva-dravva-dravatva-naca + agn.-samyogayoh k rya-ka+ ^ 

bhava-avadharanat. suvarnasya__atyanta-anala samyog „ , . 

dyamana-dravatva-adhikaranatvena partmvatva-anupapatteh i 

tilta- dravvatva - adhikaranataya jalatva - anupapatte, , P ■ 

vavv-adisv anantarbhkvkt, taijasatva-siddhih. Tatra u 5 n_a-sparea+ bha 
svara-rupayor upastambhaka-parthiva-rupa + sparcabhyam pratlbandhad 

anupalabdhih. Tasmat « suvarnam taijasam » iti siddham. 


D. _ Mais, dira-t-on, I’or est une chose de terre a ra.son de sa eou- 
leuy jaune el de sa pesanteur, comme par mxemple )e curcuma_ 

/l’on parle) ainsi (nous repondons) : Non ' Au contact d un feu t. es uf 
on vo t le beurre fondu, etc, perdre sa fluid.te (en se j 

tefoisj si le beurre fondu trempe dans dej'eau, on ne vo.t pas a.spa- 
raitre sa fluid.te : 'de quoi il resulte qu’en l’absence d un empechemen 
(tel que l’eau dans le cas du beurre fondu), on constate entre la d.sp«- 
rition de la fluidite d’une substance terrestre et le contact avec . 
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un rapport d’effet a cause ; mais s. on soun.et I or a un feu tres v.f, „ 
devient le siege d’une fluidite indestructible (sa hquefact.on reste per- 
manente); on ne saurait done en bonne logique le ranger s<n,s le conj^tj 
decho.eterr.stre; (d’autre part), comme l’or est le s.ege d une flu.d.t 
artificielle (olstenuo par sa mise sur le feu), .1 ne sauiai ( ans son c,,., 
Mre question de l’eau (dont la fluidite est naturelle), eomme I onpoa 
sede une couleur, 11 ne rentre pas (davantage) dans 1 aii (n 4). 1« 

autres Substances (n- 5 h 9 ), c«. six substances etant depourvues d !; , 
couleur (rupar/i) et par suite invisibles ; I’or appart.ent donc pa a so«, 
demonstrative l la classe des choses ignees. (SeulemenQ dans son c«, 
01 . ne percoit ni le toucher chaud ni la lum.nos.te par su.te de 1 obstrne, 
tion du contact et de la cottleur (des particules) terrest.es qu. entrent 
dans sa composition. C. Q. F. D. - ( 

II est superflu de discuter la valeur scientiHque de ce raisonnement alambiqui,. 
lequel roule sur de. notions de physiqne enfantine, d.sons seulemjnt ,«« 
voit pas bien ce quc les V. gagnent a cro.re reluter a,n5 ‘ 1 "P ,n, °"’ Q 
sakah, qui consideraient l’or et ies metaux comme coostituant un D enre pa.hy 

culier de Substance. 


§ 4. — Vayuh : l’Air. t 

Les diverses substances ont evidemment ete rangees par ordre de sublilif 
croissanle: l’air (lill’ le « Vent »). n’est dejk plus une substance visible comnn. 
e sont ies trois premieres ; mais, comme il est encore tangible, d fait la tram, 
Iten avec le» cinq autres substances qui, elles, ne sont plus accessibies aux se , 
Enfm au cadre^habituelj’auteur a ajoute une case special, pour y loger le 
cc souflles » vitaux qu’il ne pouvait se dispenser de citer. 

1. Rupa-rahila-spareavfm vayuh. — 2. Sa dvi-vidhah : mtyo mhz 
ca : nitvah paramanu-rupah ; anityah karya-rupah. — 3. Punas n, 
yidhah,” Qarlra-indriya-visaya-Bhedat : garlram Vayu-loke; mdnya^ 
sparca-grahakam tvak sarva-garlra-varti ; visayo vrksa-adi-kampanc 
hetuh. — 4. Qarlra-antah-samcarl vayuh pranah ; sa ca_eko p}.-. 
upadhi-bhedat pranS-apana-adi-samjnana labhate. « 

1 L’air est ce qui possede (de fa<?on coessenticile la qualite ck 
toubher sans couleur. - 2. II est de deux sorles, eternel et no, 
eternel : dternel en tant quatome subtil, non-eternel eni tant qJ 
produit. — 3. En outre il est de trois sortes en vertu de la d »stxnc 1 1 
entre corps, sens et objet: le coeps c’est dans le monde u ( |% 
Vavu ; le sens, c’est le tact (htk la peau) qm per<?oit letoucher et s^, 
sur' tout le corps ; l’objet (exteneur), c’est ce qui cause le balancem , 
des arbres, etc. — 4. L’air qui circule a I mteneur du corps, c es : . 
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souille vital; celui-ci, bien qu’unique, re?oit d’apres la distinction de 
ses conditionnements lcs denominations de souille respiratoire, e\a- 
cuatoire, etc. 

1. L’air (ou vent) nous est donc donne comme caraclense par un « toucher 
invisible ». Empruntons a ia Nb. Ia verilication detaillee de cette definition . 

JNb. _ Evam prthivy-adi-trikam nirupya vavum nirupayati: rupa- 

rahitatvc sati' sparcavattvam vayor laksanam. Sati-saptamya vicista-- 
arthakataya rupa-rahitatva-vicista-'sparcavattvam vayor laksanam. 
Vicesana-amca-anupadane sparcavattva-matrasya laksanatvc prthivv - 
adi-trike ’tivyaptih, tad-varansiya vicesana-upadanam. Tavat-matra-upa- 

dane akaca-adav ati-vyaptih, tad-varanaya vicesya-upadanam. 

✓ -- 

Nfb. — Apres avoir determine la naturc de la triadc « lerrc, ctc. » 
(Terre, Eau et Fcu), (l’autcur) determine cellc de l’Air : alors qu il y a 
absence de c-ouleur lc fait de posseder (par rclation cocssentielle la 
qualite de) touchcr, telle cst la definition de l’Air. Comme le locatif 
absolu a un sens quaiificatif, le fait de posseder un toucher qualifie par 
l’absence de couleur (c’est a quoi revient) la defimtion.de l’Air. Sx I on 
n’introduit pas la portion qualificative (de la proposition) ct, qu’on defi- 
nisse (l’Air) uniquement par le fait qu’il possede un toucher, il y a 
« cxtension cxccssive », ii la triade « Terre, etc. » (vu que les trois 
premieres Substanccs possedent aussi un toucher) : c est pour ecartei 
(ce defaut) qu’on introduit le quaiifiant. Si l’on se bornait a enoncer 
celui-ci (et qu’on defmit l’Air uniquement par l’absence de eouleur), il 
y aurait « extension excessive » a I’Ether, etc. (c’est-a-dire aux Sub- 
stances n os 5-q, qui sont egalement invisibles); pour ecarter cc’-defaut, 
on introduit le qualifie. 

Ainsi donc les elements, n os 2-4, sont tous trois caracterises par une \ariete de 
toucher, l’Eau par un toucher froid, le Feu par un toucher chaud, 1 Air pai un 
toucher ni froid ni chaud, mais invisibie. A voir le grand role que joue le toucber 
dans leur systeme, on est d’autant plus surpris de constater que les V.-N. aient 
mis si longtemps a reconnaitre que ce sens a, au meme titre bien qu a un 
moindre degre que la vue, un pouvoir representatif et permet Lui aussi la per- 
ception des objets tangibles, « tels une cruche, etc. ». Les modernes representants 
de l’Ecole se sont rendu compte de ce fait d’experience courante que les aveugles 
percoivent par le toucher : mais les anciens — et notre auteur s est range dans 
leur parti — po'Saient en axiome que « udbhu.ta-rTipa-vaL-ivam : le fait d’avoir une 
couleur manifeste » etait une condition necessaire pour qu un objet fut percu . 
en d’autres termes, pour eux ne sont directement perceptibles que ies objets 
visibles. II en resulte que l’Air, ne tombant pas sous la vue, ne peut etre connu 
par perception immediate, mais seulement par inference ( anumanam, cf. infia, 
p. ii-); c’est ce que nous explique tout au long la D. en partant de ce principe . 
« Yo y o gunah sa sa kimcid-dravya-acrayah = Toute qualite quelle qu elle soit a 
pour substrat une substance quelconque. » 



P ). _ Sparca-anumeyo vayuh. Tatha hi : \o \am \ayau \ati saty 

anusna -+- acita-sparco "bhasate, sa sparcah kvacid Hcrito gunatvad 
rupavat ; na ca asya prthivyyacrayah, udbhuta-sparcavat-parthiva- 
sya udbhuta-rupa^vattva-niyamat ; na jala-tejasi, anusna + acitatvat; 
na vTbhu-catustayam, sarvatra-upalabdhi-prasangat ; na manah, parama- 
anu-sparcasya ati-indriya-tvat; tasmad vah pratiyamana-sparca-acrayah 
sa vayuh. 


/). (L’existence) de I’Air est inferec par ic touchcr. Et je le 

demontrc : ce toucher (ou contact) tcmpere qui se mamfeste dans 1e 
vent quamd il souffle doit avoir quelque part son substrat, puisque c est 
une qualite, de mfemc que (par exemplc) la couleur. Or la terre nc peut 
fetre son substrat, car toute chose teryestrc, en outre de la tangibilite, 
possede une coloration manifeste ; cc ne peut etre non plus 1 eau ni le 
feu, puisque (cc touchcr) n’est ni froid ni chaud ; ni non plus la tetrade 
des substances omnipresentes (n os 5-8, Ether, Temps, Espace, Ame), 
sinon on le pcrcevrait partout : ni non plus le sens interne (lcquel est 
atomique) car le eontact d’un atome subtil ne tombe pas sous les sens. 
Par consequent le substrat du toucher ainsi percu, c’cst I'Air. 


2. Ces dernieres lignes supposent que nous sommes deja au courant de 1 ato 
misme du V. dont nous nous occuperons dans un instant. Retenons seuiement 
que, comme les trois premiers elements, I’air estcompose d atomes, tandis que les 
Substances suivantes ne ie sont plus — a l’exception du manas (Sens interne) 
lequel n’est fait que d’un unique atome subtil (cf. infra, p. 32 et 48). 

3. Apres avoir invente les etres aqucux et ignes, 1 auteur ne se fait aucun scru- 
pule d’imaginer dans le ciei du Dieu Vayu des corps animes purement « vcn- 
teux », et nous ne nous attarderons pas davantage a le chicaner sur ce point. En 
ce qui concerne le sens/du tact, nous aurions ete tout prets a admettre, s il 
I’avait ecrit par amour de la symetrie qu’ « il siege au bout des doigts . anguly- 
agra-varti » : mais il ne dit rien de pareil. Beaucoup plus sommairement vetus 
que nous, a raison de leur climat, les Indiens ne localisent pas, comme nous le 
ferions volontiers, le sens du toucher dans la main ; vivant a demi-nus, ils n’ont 
pu oublier qu’il n’est aucun endroit du corps qui ne soit susceptible de ressentir 
un contact, et c’est pourquoi ils repandent le tact sur tout I epiderme. Enfin dans 
la delinition de l’air comme phenomene cosmique, 1 auteur, fidelea lui-meme, en 
fait tout naturellement ia cause invisible qui se manifeste en secouant les arbres, 
les drapeaux, etc. 

4. Annambhatta rattache cnfin au vent, de faqon assez imprecise, la theorie 
trad'itionneile des « souffles vitaux », qu’il ne croyait pas pouvoir passer sous 
silence a raison de sa venerable antiquite et de son universelle admission. Ces 
souffles, nous dit-il, sont foncierement identiques entre eux, et c’est pourquoi 
le meme mot prana peut servir a la fois a designer soit le premier d entre eux, 
soit les cinq k la fois, a savoir : a) pranah, le souffle respiratoire; b ) apanah, le 
souffle evacuatoire; c) samanah , le souffle « digestoire »; d') udanah, le souffle 
vomitoire; e) vyanah, le souffle circulatoire. Tous ces termes, on le voit, derivcnt 
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de la merne racine « an : respirer », precedee de prefixes varies qui deternnnent 
iustement leur upadhiit respectif. 

Nous aurons a revenir sur le sens de ce terme techmque d’upadhik que nous . 
convenons de traduire par le mot qu’emplovait en pareil cas notre vieille Scotas- 
tique, celui « d'accident » (infra, p. 17O = P^ut l’instant il nous.sudit de savo.r 
que ces conditions, qualifications ou limitations accessoires, comme ll ptaira de 
les appeler, se repartissent en deux classes, et differencient les souffles sans nen 
chan^er a leur nature essentielle, soit par leurs sieges ( slhalam ), soit par leurs 
fonctVons ( kriya) dans ie corps des etres animes. Leurs din'erentes localisatious 
etaient precisees dans le distique mnemotechnique suivant : 

Hrdi prano gudc ’panah samano nabhi-samstlutah 
Udanah kanthadecastho vyanah sarvacariragah. 

Le pranah siege dans le cceur, Yapanah dans Ie rectum, le samanah dans le 
nombril, 'Vudanah dans la gorge, le vydnah circuie dans tout le corps. Quant a 
leurs diverses fonctions* elies sont determinees comme il suit: 

n V Makha-nasikctbhydm niskramana-pravecanal pranah : le pranah ( pra-\-anah ) 
ou souffle respiratoire (est ainsi appele) parce qu’il entre et sort par la bouche et 
le nez ; 

b) Mala-adlnam adho-nayanad apanah : Vapanah (apa-h ana'n) ou souffle eva- 
cuatoire, parce qu’il conduit vers ie bas ies excrements, etc.; 

c) Bhukta-parinamaya jathara-anala-samunnayanat samanah : le samanalj 
(sam -+- anah) ou souffle « digestoire », parce qu’il attise le feu abdommal (ct. 
supra , p. 28 ) en vue de la digestion des aliments ingeres ; 

d) Anna-ader urdhva-nayanad udanah : Yudanah (ud anah) ou souffle vomi- 
toire, parce qu’il conduit vers le haut la nourriture, etc. (pour etre rejetee en cas 
de nausee) ; 

c) Nadl-mukhesu vilanad vyanah : le vyanah (vi -4- anah) ou souffle circuia- 
toire, parce qu’il est disperse dans les veines, arteres, etc. 

La conception theorique est vague, mais l’expose pratique en est clair. Dans le 
premier cas, ie « cceur » represente evidemment les poumons; ies trois souffles 
suivants sont nettement places aux deux extremites ei.au miheu du tube diges- 
tif ’ ie cinquieme est diffus dans tout le corps. 11 s agit donc bien, comme nous 
disions naguere, de soTtes d’humeurs venteuses ou de fluides aeriens presidant 
aux trois fonctions essentielles de ia respiration, la nutntion et ia circulation. 
N’en parlons pas de fagon trop meprisante : car ces « souffies vitaux valent bien 
les cc esprits animaux » de notre ancienne physiologie — ces esprits animaux 
« dont, nous dil Voltaire dans son Dictionnaire.philosophique, tout.le monde parle 
et que personne ne vit jamais ». 

Appendice aux § 1 - 4 . Paramanu-vadah : l’Atomisme. 

Les quatre Substances elementaires ettangibles ont ceci de commun entre elies 
et de different d’avec les cinq autres qu’elies sont composees de nombreux 
atomes : du moins c'est par cet equivalent approximatif que nous avons traduit 
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leterme de paramantilj : mais nous devons faire remarquer qu’originairement i|j; 
n’impliquait pas l’idee d’insecabilite evoquce par ie mot grec a-lonios. Parama. | 
anuh designe simplement « i infiniment petil », et nolre auteur ne nous cac!j<. 
pas que l’idee en a ete d’abord suggeree aux \. par les fines poussieres qu on voi(j 
fiotter dans un rayon de soleil traversant unc chambrc obscure. Ce sont ies M 1 
qui se sontavises, en bons dialecticiens, d’cn prouver logiquement I’existence ayi 
moyen d’un argument que notre Scolastique connait bien sous ie nom de regre$. t 
sus ad infinitum . Parlant du principe que « yalra yalra cciksusa-dravyalvam talrf 
sa-avayavaivam, yathci pale : partout ou il y a le fait d etre une substancej. 
visible il y a le fait d’ctre compose de parties, comme (par cx.) dans ie cas d’unej 
etoffe », ils ont cru demontrer que lcsdits grains de poussiere, pour tenus qu’i!,j 
soient, sont divisibles, mais qrte cette subdivision en parties de plus en plusi 
exigues devait avoir une limite, sous peine d’ « anavaslha : inconsistance ». Cejj 
point stable, parce qu’insecable, que notre intellecl reclame pour reprendre pied : 
est leur paramanuh, lequel se rapproche ainsi beaucou]) de la conception d- 
Leucippe et d’Epicure. L’ensembie de la iheorie est resume dans un distique| 
traditionnel de l’ecole : j , 

Jala-surya-martci-slham yat suksmam drpyate rajah, i 

Tasya sasthataino bhagah paramanuh sa ucyate. | 

« De cette fme poussiere suspendue dans un rayon de soleil (pdnetranl) par la| 
persienne (c.-k-d. l’ecran ajoure de pierre ou de bois qui clot ordinairement la; 
fenetre indienne), la sixieme partie est ce qu’on appelle i atome subtil. » 

En effet, nous explique la D., le plus petit grain de poussierc visible est deja: 
une triade, composee de trois dyades, composees cliacune de deux monades : ie, 
paramanuh est donc bien la sixieme partie de la triade puisque celle-ci en contient; 
axB = 6. 

D. — Kim punah paramami-sadbhave pramanam ? Ucyate : Jala-surya-. 
marici-stham suksmatamain yad raja upalahhyatc tat sa-avayavam, 
caksusa-dravyatvat patavat. Try-anuka-a\ayavo pi sa-avayavo mahad- 
arambhaka-tvat tantuvat. Yo dvy-anuka-avayavah sa paramanuh. Sa ca 
nityah, karyatve ’navastha-prasahgat ; latha ca Mcru-sarsapayor api 
samana-parimanatva-apatteh. 

1 - 

J). — Quelle preuve avons-nous cepcudant de l’existencc reelle dcj 
l’atome ? La voici : la plus fme poussiere qu’on apercoive suspenducj. 
dans un rayon de soleil (penetrant par) la persienne est encore composeet 
de parties, a raison du fait qu’elle est une substance perceptibie par; 
l’oeil, tout comme une etoffe. Chaque partie composantede (!a particule) ? 
ternaire (a partir de laquelle commencc ia visibiiite) est elle-mhmc j 
composee de parties, puisqu’elle commence a former une grandeur, tout 
comme le fil. La partie composante d'une (molecule) binaire, c’est 
1 atome subtil. Et celui-ci est permanent, sans quoi il n'y aurait pas de t 
terme a ia succession des effets produits par des causes (puisqu’on n’at- t 
teindi'ait jamais une cause substantielle initiale); ct en outre, on abou 
tirait a cette absurdite que le mont Mei'u ct le grain dc moutardc ; 
seraient dc la mfeme dimcnsion (puisquc composes I un ct i autre d’unc 
egalc infmite de partics). | 


34 


LE COMPENDIUM DES TOPIQUES 


Tous les manuscrits ne donnent pas la derniere phrase; mais, que ce soit ou 
non une interpolation, elle est parfaitement a sa place. En resume pour les 'V .-N. 
le paraman.uk est un infiniment petit indivisible. Leurs atomes sont donc tous 
egaux entre eux, et ajoute-t-on, tous de forme ronde (parimandalah) ; enfin tous 
sont par defmition eternels. Mais les qualites specifiques dont ils sont doues les 
repartissent en quatre especes differentes, correspondant a chacun des quatre ele- 
ments, Terre, Ean, Feu et Air, qu’iis contribuenl a former : rcste a savoir 

comment ils les forment. . ) ' 

Nous venons en effet de remonter par le raisonnement de l aspect exterieur des 
quatre Substances elementaires a leurs facteurs composants; mais nous ne pou- 
vons oublier que dans la'notice consacree a cliacune d’elles place etait faite, a cote 
de leur fond indestruclible, a leur forme transitoire en tant que « produits d une 
causc » et « objels » des sens externes. Comment passe-t-on des atomes eterneis 
a l’univers ephcmere qui en est ia seule manifestation ? Loin d esquiver la ques- 
tion, notre auteur l’aborde dans les termes les plus expiicites; et, en bon Indien, 
ii pose en meine temps la question correiative de la dissolution du monde : car, 
comme Ies individus, ies mondes meurent pour renaitre et ne se reconstruisent 
que pour etre detruits a nouveau. Or nous venons de voir que les atomeS'Sont 
eternels : ils subsisteront donc d’age en age, et a aucun moment il ne pourra etre 
question de creation ex nihilo. Soit : mais qui donnera lebranieaux atomes pour 
reconstituer l’univers au debut de chaque seon ( 'kalpah ), Les vieux V . repondaient 
que c’dtait 1’ « Adristam : l’Invu », nous dirions plutot « lTnvisibie », ce qui est 
encore dans ia bouche des pandits une designation courante de l’aveugle Destin ; 
plus soucieux de ne pas se brouiller avec les orlhodoxes, les N. ont repondu : 

« Dieu : Icvara », et c’est le parti que prendra egalement notre pedagogue ; mais 
il faut avouer que leur theisme a ses limitations : en face de leur « Seigneur » 
subsiste d’age en age une matiere egalcmcnt permanente, au moins dans ses fac- 
tcurs composants; il ne peut plus etre le createur, mais seulement 1 « ordon- 

nateur » ou le « disposeur : dhalar ou vi-dhalar », 1 architecte eternel de construc- 
tions a la verite passageres, mais essentiellement faites de materiaux non moins 
elernels que iui. 

Ce premier point eclairci, nous ne sonvmes pas encore au bout de nos surprises : 
car nous allons apprendre que la dissolution du monde se fait exactement dans 
le. rrieme ordre cjue sa formation. Les Vedantinab auront beau protester qu une 
inaison une fois construite ne se demoiit pas en commencant par les fondations, 
mais par le faite; que la demarche de 1 analvse est naturellcment inverse.de celle 
de ia svnthese; que les choses se resolvent en remontant vers ieurs causes pre- 
mieres et que celles-ci ne peuvent en bonne logique etre detruites anterieurement 
a ieurs effets: ies V.-N. n’ont pas voulu demordre de leur tiieorie. La seule 
concession qu’aient faite ies N. modernes, c’est de reconnaitre que la destruction 
de ia cause non-coessentielle ou, comme nous dirions, non-matdrieile (cf. infra, 
p (o5) —- entendez ia dissolution de ia cohesion des facteurs composants entre 
eux — suffit a rendre un compte suffisant de la destruction du monde qu iis 
composent sans qu’on ait besoin de recourir a ia destruction des facteurs eux- 
memes : rriais ils s’entetent toujours a faire commencer ladite dissolution par la 
molecuie bmaire pour se continuer par ia particule ternaire, etc., si bicn que 
l’effel produit le dernier est aussi le dernier a etre delruit. 

D. — ldanxm karva-rupa-prthivy-fid4-catustayasya^utpatti-vinaca- 

kramah kathyate. Igvarasva cikirsii-vacat paramanusu kri}a javate , 
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tatah paramanu-dvaya-sanxyoge sati dvy-anukam utpadyate, tribhir 
dvy-anukais try-anukam ; evam catur-anuka-adi-kramena mahati pj’thivi 
mahatya apo rnahat tejah mahan vftyur utpadyate. Evarn utpannasya 
karva-dravyasya samjihirsa-vacat paramanusu kriya ; kriyaya paramanu- 
dvaya-vibhage sati dvy-anuka-nacah ; tatas try-anuka-nacah, tatac 
catu,r-anukasya, ity evain mahfi-prthivy-adi-nacah. Asamavayi-karana- 
naqad dvy-anuka-nacah ; samavayi-karana-nacat try-anuka-nacah, iti 
sampradayah ; sarvatra asamavayi-karana-nacad dravya - nacah, iti 
navinah. ' • 

D. — Passons maintenant a l’expose du processus de la production 
et de la destruction de la tetrade de Terre, etc. (Terre, Eau, Feu, Air) 
cn tant que produite (par une cause et par consequent transitoire sous 
cette forrne). En vertu d’un desir d’action de Dieu, une activite prend 
naissance dansIpS atornes; par suite, de la conjonction de deux atomes 
subtils se forme une (molecule) binaire, de trois binaires une particule 
ternaire, et ainsi de suite, en passant par la quaternaire, etc. se forment 
a l’etat massif la Terre, l’Eau, le Feu et l’Air. Quand la Substance 
(matiere) s’est ainsi forrnee en tant que « produit », en vertu d’un desir 
de suppression (sous-entendu : emanant de Dieu), une activite (s’eveille) 
dans les atornes subtils ; du fait de cette activite, par la disjonction de 
deux atomes subtils, disparition de la molecule binaire ; par suite, dis- 
parition de la particule ternaire, puis. de la quaternaire, et de cette 
facon disparition de la. Terre, etc. (Terre, Eau, Feu, Air) en tant que 
masse: De la disparition de la cause non-coessentielle (et non pas sub- 
stantielle) resulte la disparition de la (molecule) binaire (dont les deux 
facteurs composants sont en effet indestructibles et ne peuvent 6tre 
atteints que dans leur cohesion) : de la disparition de la cause coessen- 
tielle resulte la disparition de la (particule) ternaire (puisque les binaires, 
elles, sont foncierement detruites) : telle est du moins la doctrinc tradi- 
tionnelle ; mais, d’apres l’opinion des moderncs, la disparition de la 
Substance (matiere) resulte dans tous les cas de la disparition de 
la cause non-cpe'ssentiellc. 

Notre auteur a-l-ii craint de. rencontrer I'incredulite de sesdisciples sur le point 
de ces destructions periodiques du monde ( pralayah ) a la fin de chaque feon ou 
kalpah ? Toujours est-il qu’en fmissant ii use des grands moyens de persuasion et 
ne brandit rien moins qu’un texte vedique : « Dhata yatha-purvam akalpayai, iti 
(•rutih pramanam : La Revelation nous en est garante, puisqu’ii est dit : L’Ordon- 
nateur (Dieu) faqonna (ie monde) tel qu’il etait auparavant... » A ce genre 
d’arguments nous ne pouvons opposer que le siience : mais d autre part il 
conyient de ne pas oublier que la theorie atomique etait hier encore le fondement 
de nos sciences physico-chimiquos. 
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5. Akacam : l’fither. 


Nous avons deja du noter ci-dessus (p. 16 ) que la traduction d akagani pai 
« Ether » etait toute Conventionnelle : le seul trait commun qui rapproche ccs 
deux termes est qu’ils ont tous deux servi a donner une pseudo-explication de 
deux phenomenes physiques d’experience courante ; mais tandis que chez nous 
l’Ether etait naguere le vehicule suppose de la lumiere, les Y.-N. donnent a tort 
1’ Akaqam comme l’agent de transmission du son (gabdali). L ongme de celle 
theorie se laisse aisement deviner : a chacune des quatre substances materielles 
correspondait, nous I’avons vu, un sens externe particulier, l’odorat a la terre, ie 
o-out a I’eau, la vue au fcu, le toucher a I'air; que faire du cinquieme sens, a 
savoir 1’ou'ieP A lui aussi il fallait bien, de l’aveu raeme de .Kanada, inventer 


SdVUll 1 UUIC. i x rui -- 7 - , , 

comme correspondant un cinquieme eiement, aucune autre substance n etant 
susceptible de rendre compte de ce phenomene : et le plus simple etait d em- 
prunter le nom de ce dernier a la vieille tradition vedique, quitte a en limiter 
etroitement le sens. Dans la terminologie de Y.-N. YAkaQam ne designe plus en 
effet l’atmosphere ni l’espace, distingues de lui par les noms de <c Vent » (I ayuh, 
g 3 ) et de « points cardinaux » (Dik, § 7 ) : il designe seulement 1 elcment frans- 
metteur du son; et c’est justement pourquoi nous devons aussi en frangais lui 
assigner une appellation particuliere qui, faute de mieux, sera^I « Ether ». 

Ainsi se conclut une union on ne peut plus intime entre 1 Akacamai le « son . 
gabdah », et ie caractere artificiel de ce mariage de raison se marque aussitot 
dans la teneur de son expose, completement distinct de celui des autres_elements. 


1. gabda-gunakam akacam ; tac ca^ekam (2) vibhu (3) nityani 
ca (4). 

1, L’Ether est ce qui a pour qualite (specifique) le son ; il est 
(2) unique, (3) omnipresent et (4) eternel. 


Ainsi donc nous abordons avec le cinquieme element, toujours par ordre de 
subtilite croissante, un mode de Substance semi-materiel et semi-spirituel; de 
memeque l’air, seulement tangible, faisait la transition entre les trois dravyaiu 
visiblcs etles cinq invisibles, l’Ether est intermediaire entre les quatre dravyani 
qui constituent l’objet en produisant le monde exterieur et les quatre supra- 
sensibles qui ne sont connues que subjectivement. Des quatre dermers ll se 
distingue puisqu’apres tout il n’est encore qu’un element pergu directement par 
un sens externe, a savoir l’ouie; il se differencie des quatre premiers parce qu il 
n’est plus atomique etqu’il ne tombe ni sous ia vue ni sous le toucher. Les divers 
commentaires se* consacrent tous a defmir brievement ses nouveaux qualificatifs. 

1. Et d’abord, pourquoi rompre avec la phraseologie des quatre notices prece- 
dentes, et qe pas dire simplement: « cabda-vad akagam : 1 Ether est (la Substance) 
qui possede (de facon co-essentielle) le son ? ». A cela on repond que cette fa^on 
de s’exprimer serait en effet parfaitement exacte et, par suite, acceptable. toute- 
fois, a la diflerence des quatre autres substances materielles qui possedent toutes, 
en commyn ounon, outre leur qualite specifique (yicesa-gunah. cf. infra, p. 64), 
plusieurs autres qualites, l’Ether ne possede que le son, mais en est en revanche 
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lc possesseur cxclusif. Ce fait caracteristique valait bien d’etre marquc dans sa f 
deflnition par l’insertion exceptionnelle du mot « qualite », d’autant que du j 
meme coup on ecartc la theorie des Bhatta-Mimamsakah selon.Iesquels le son [ 
n’estpas une qualite, mais une substance. II n’en reste pas moins que, cornme | 
les quatre autres elements, l’Ether est encore un bhula-dravyam dont le concepl j 
se deflnit par « bahir-indriya-grahya-vicesa-gunavaltvam : )a possession d une 
qualite specifique perceptible par un sens externe » : assurement il est invisibh 
et connu seulement par inference comme l’Air, et, de plus que lui, intangible; 
mais il est objectivement per^u par l’oreille et est la cause materielie de son 
unique quaiite specifique, le son. 

II convient a ce propos de distinguer avec les divers commcntaires lcs bhula- 
dravyani des murla-dravyani , egalement au nombre de cinq. Celies-ci sont desj 
« substances corporelles » defmies par : « parichinna-parimanavaltvam: le fait j 

d’avoir des dimensions finies » ou cncore par « kriyavallvam : le fait d avoir une j 
activite », la seconde de ces proprieles impliquant l’existence prealable de la j 
premiere. Les deux groupes comprennent l’un ct I’autre les quatre premieres l 
substances puisqu’elles sont a la fois finies et douees de mouvement: a celui des I 
bliuta-dravyani vient s’ajouter i’Ether, en sa qualite de >facteur composant de j 
l’univers sensible, a celui des mUrla-dravyani s’adjoint comme cinquieme le Manas I 
ou Sens interne (cf. infra, § 9 ) puisqu’il a la dimension d’un atome unique. En j 
revanche, l’Ether sera exclu du groupe « corporel », puisqu infmi, et le Sens j 
interne du groupe « elementaire », puisqu’il n’intervient pas dans la compositionj 
du monde exterieur. Quant aux trois autres substances a la fois subjectives et 
infinies (le Temps, l’Espace, i’Ame), elles sont par defmition hors de cause. 
Nous obtenons ainsi le tableau suivant: 

Bhula-drauyani Murta-dravycini 


Sens interne. 


2. Nous sommes a present en mesure d’aborder finterpretation des trois • 
epithetes de l’Ether, qui sont en meme temps celles des deux Substances sui-: 
vantes : Temps et Espace ; nos explications vaudront donc pour les trois dravyam I 
n os 5-7 a la fois. . 

Tout d’abord il est « un » ( ekain ) : et deja nous nous retrouvons, au sortir de ?: 
conceptions que n’auraient pas toutes desavouees les vieux.physiologues grecs, ? 
dans une ambiance plus indienne. L’observation, si rudimentaire qu elle fut, de;r 
phenomenes de la nature avait de bonne heure force les esprits realistes a; 
admettre la diversite et la divisibilite des quatre elements grossiers. A partirdiii. 
degre auquel nous sommes parvenus dans la hierarchie des Substances, lesprif 
indo-aryen, foncierement moniste, va prendre sa revanche. Desormais il ne se:: 
plus question d’atomes qu’a propos du Manas (Jnfra, § 9 ), et cet atome men:: 
sera unique. Ether, Temps, Espace, Ame du monde sont declares de la facon i;. 
plus peremptoire etre des Substances unes ct indivisibles. De le aemontrer on nu 
se met pas en peine : la charge de la preuve est rejetee sans crainte au compte Af 





38 LE COMPENDIUM-DES TOPIQUES 

ceux qui pretendraient nier cette sorte d’intuition : « Tac ca^ekam iti, anekatve 
mana-abhavat: « cet (Ether) est un, car il n’y a aucune preuve de sa pluralite ». 

L’Ether, localise dans la cloche est le m 6 me que celui qui resonne dans le gong . 
la variete des sources de l’emission du son n’est qu un upadhih, c est-a-dire, un 
de ces « accidents » qui ne changent rien au fond des choses. 

3. Comme le son est partout per?u, il s ensuit que sa cause specifique, l Ether 
est egalement repandu partout: en un mot il est vibhu, c est-k-dire coextensif a 
l'univers. La traduction d' « omni-present » est, semble-t-il, la meilleure qui 
soit suggdree par la definition de vibhutvam : « Sarva—murta-cirai’ya-saniyocji- 
tvam: le fait d’etre en contact avec toutes Ies substances finies (autrement dit, 
avec tous ies objets). » 

4 . Enfin 1 ’ « eternite » de l’Ether nous est donnee comme une consequence 
obligee de son ubiquite et de son unite. 

§ 6. Kalah: le Temps. 

Avec l’Ether nous achevons de sortir du monde de la realile objective pour 
entrer dans celui des entites purement subjectives : toutefois nous ne devons pas 
oublier le caractere « substantiel » de. ces entites. Pour les V.-N. le lemps et 
l’Espace ne sont pas des «- formes », ni des constructions de notre esprit; ce sont 
choses reelles, bien que supra-sensibles et connues seulement par inference h 
partir d’un fait d’experience commune dont ils sont constitues la cause, puisqu’il 
faut bien qu’il ait une cause, et dont par la meme ils sont censes fournir l’expli- 
cation. Bref, ne pouvant les definir, comme precedemment, par leur qualite 
specifique, puisqu’ils n'en possedent pas, c’est par le detour de leur effet special / 

que notre auteur tente d'en donner au moins la description: et le caractere 
pratique, pour ne pas dire pragmatique, de ce procede merite d’etre releve : 

1. Atlta-adi-vyavahara-hetuh kfilah. — 2. Sa ca^eko vibhur 
nityaQ ca. 

1. Le Temps est la cause de Tusage (des mots) passes, etc. — 2. II 
est un, omni-present et eternel. 

1. II ne paraitra pas superfiu de justifier notre traduction: Vyavaharah 
designe proprement un trafic, un commerce, entendez ici le commerce que Ies 
hommes ont entre eux au moyen de la parole. II nous est clairement defini 
comme: « vakya-prayoga-rupah : consistant en I’emploi des phrases ». Le Temps 
est donc ce qui rend compte du fait qu’en parlant nous donnons telle cir- 
constance comme « passee, etc. », c’est-a-dire comme « passee, presente ou 
future ». On connait son existence par infereirce a partir de la constatation 
quotidienne de cet eflet dont il est.la cause, et l’on nous dOnne par la le moyen 
de l’identifier. Quant a nous dire ce qu’il est au fond, les T.-N. en seraient bien 
emp 6 ches, et nous de mSme. 

Jusqu’ici tout est simple; mais voici ou les choses se compliquent: de quelle , 
sortede cause s’agit-il ? Les V.-N. n’en admettentpas moins de trois correspondant 
a peu pres k nos causes materielle, formelle et instrumentale (cf. infra, p. io3) : 
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il faut donc choisir. Diflicultede plus, a laquelle nous nous sommes deja heurles, 
le Temps et l’Espace sont en un sens la cause de tout ce qui se passe, puisquc 
rien ne se passe en dehors d’eux. D’autre part l’usage des mots a pour cause 
materielle l’Ether, puisque les mhts sont des sons. De la toute une serie de 
distinguo a faire, comme nous l explique le P. . 

p _ Atita ity-adir yo -vyavaharah, « atito bhavisyan vartamana » 

ity-atmakah, tasya asadharana-hetuh kalah, ity-arthah. Nanv idain 
laksanam akace ’tivyaptam vyavaharasya cabda-atmakatvat... Iti ,cet, 
na! Atra hetu-padena nimitta-hetor vivaksitatvat. Na ca : « Evanv 
kantha-tfdu-ady-abhighate ’tivyaptih » iti vacyam ; vibhutvasya^jipi 
nivecfit. 

p . _ Quand (l’auteur) dit : v passe etc. il entend par Ui l’usagc 
(des mots) « passe, futur et present » , usage dont ie lemps est la cause 
speciale (ce qui ecarte tous les autres eflets. dont le Temps n est que la 
cause commune). Mais, dira-t-on, cette definition est entachee d exten- 
sion excessive a l’Ether, puisque I’usage (de-mots) consiste en son (et 
quc l’Ether est la cause materiefle de tout son)... Si (I on parle) ainsi 
(nous repondons) : Non ! Car dans ce passage par le mot « causc », 
Eauteur veut dire « la cause instrumentale ». Et qu’on ne vienne pas 
pretendre que, mfeme en ce cas, il y a extension excessive au frottement 
de la gorge, du palais et <3es autres (organes d’articulation de la voix, 
lequel^ est, lui aussi, la cause instrumentale • de la parole); c-ar le 
concept d’ubiquite est egalement mtroduit (dans la definition, et rl u 
de soi que ledit frottement se trouve par la mfeme ecarte). 

2. Sur le restc de la definition nous pouvons passer aussi rapidement que le 
font les commentaires. Le Temps est « un », et ses subdivisions en minules, 
heures, jours, saisons, annees, etc., ne sont que des « accidents » (upadhih) 
sans consequence ni existence reelle. II est « omnipresent », c est-a-dire en 
contact aveC tous les objets finis, ainsi qu’on peut en prendre une idee en regar- 
dant le soleil tourner autour de la cruche. Enfin il est « eternel », puisqu il n a 
ni commencement ni fin. 


' § 7. Dik : l’Espace. 

Nous serons encore plus brefs au sujet de l’Espace dont la notice est natureUe- 
ment calquee sur celie du Temps. Rappelons seulementque TEspace se distingue 
de l’Ether en ce qu’il n’est pas comme ce dernier un element matenei ( 'biuita - 
dravyam ) mais une entite purement subjective. Comme le lemps, ii est la cause 
commune de tous les effets ; mais il differe fde lui en ce qu il est la cause speciale 
de l’eloignement ( deqika-paratvam ) et de la pro'ximite ( degika-aparatvam ), tandis 
que le Temps est la cause de la priorite (. kalika-paralvam ) ou de la posteriorite 
(' kalika-aparalvam ). 
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1. Pracy-udi-vyavaliilra-lietur dik. —2. Sa cajeka nilya viblivl ca. 

1. L’Espace est Ia cause de l’usage des m'ots : « Est,. etc. x>. — 

2. Ilestun, eternel et omnipresent. 

1 . On ne peut nous dire plus claireinent que par dik ou du;ali il faut enlendre, 
comme dans les upanishad, les « regions » ou « points cardinaux » du ciel. 
L’Espace est introduit dans la iistc des Substances en vue de rendre compte du 
fait qu’en parlant on a I’occasion de dire : « Ijain praci, iyani avacl, iyani pratici, 
iyain adici: voici I’Est, voici le Sud, voici i’Ouest, voici le Nord. » Faute de 
pouvoir penetrer sa nature propre, nous devons nous contenter de le saisir dans 
1 ’efTet dont il est la cause — cntendez : la cause speciale et instrumentale. 

2. II va de soi que l’Espace, de meme que Ie Temps, nc peut etre conqu que 
de la faqon la p!us vaguc comme une entite « unique », coexistenle et coextcn- 
sive au contenu etcrnel ou non de I’Univers. Ses subdivisions ne sont egalement 
que des « accidents » provisoires. II v aurait toutefois cette difference entre les 
divisions du Temps et celles de l’Espace que les premieres se mesurent d’apres 
la duree ou le retour periodique des evenements ou des phenonrenes (par ex. 
d’apres le destin des empircs ou le cours des astres), tandis que celles de l’Espace 
auraient pour seul fondement les rapporls de position existant entre des objets 
(inurta ). C’est ainsi, nous explique la Nb., que LOrient est determine par la 
montagne ou le soleil se leve, l’Occident par celle ou il se couche, ctc. En d’autres 
termes, comme l’a remarque a son tour Leibnitz, le concept de temps se dedui- 
rait de la succession et celtii d’espace de la coexistence des choses. 

8. Atman : l’Ame. 

Avec I’Ame nous abordons la substance spirituelie par excellencc. N’attendez 
ici a son propos ni ies vehementes negations des Materialistes (Carvakah) ou des 
Bouddhistes ( Bauddiiau ), ni non plus les audaces ou les envolees metaphvsiques 
des adeptes du Sarnlkhya et du Vedanta. Avec les V.-N. nous demeurons dans 
les regions moyennes d’un spiritualisme classique, peu exigeant sur les preuves, 
peu soucieux des contradictions, ct d'avance bien dctermine a admettre a la fois 
la realite du monde extericur, l’existence d’un Dieu personnel et l’immortalite 
de l’Ame.' 

A propos du laksanam que notre auteur va appliquer a VAtman, a savoir « la 
connaissance » (jnanam ou badclhih, ces deux termes etant synonvmes dans 
1 ecole), une question prejudicielle se pose. Nous revenons en effet pour caracte- 
riser la 8 e Substance au procede employe pour les cinq premieres, a savoir la 
definition par le caractere specifique. Mais loin de n’avoir qu’un seul vicesa- 
guriah, l’Ame ne possede pas moins de huit qualites ou facultes speciales, a savoir 
les n os 16 a 23 de ia Iiste des 24 : connaissance, plaisir et douleur, desir et aver- 
sion, volition, vertu et vice. On pourrait donc s’attendre a ce que toutes servissent 
a la caracteriser, et l’on aboutirait ainsi a une formule analogue a celle qui se 
lit dans nos manuels scoiaires de philosophie : « L’arne est ce qui pense,.veut et 
.sent, et se gouverne selon la loi morale. » Cojnroe d’autre part toute Qualite 
specifique doit forcement avoir pour substrat une Substance, la substantialite 
(' dravyalvam ) de l’Atman s'en trouverait du meme coup demontree huit fois pour 
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une. lout s’arrangerait si bien ainsi sans qu’il soit a aucun momenl que s fi 
de la divimte, qu’on peut soupconner les vieux V., sinon d’en avoir conlA 
l’existence, du moins de l’avoir Iaissee, tout comme le Bouddba et cotmne b! 
cure, en marge de leur systeme, et de ne s’etre occupe dans leur classificatfl 
des choses de ce monde que dc l’ame humaine et animale. Mais leurs cominff 
tateurs ne 1 entendirent pas ainsi. Puisqu’ils admeltent I’exislence reelle cLl 
Dieu personnel, il (aliait bon gre mal gre le loger quelquc part dans la calegj 
dcs Substances. Or, parmi ces dernieres, il n’y avait que le cadre de YAlmant 
il put tant bien que mal rentrer. Assuremcnt sur bien des points l’ame indiv't- 
duelle et l’ame divine sont aux antipodes I’une de I’autre; elies ne possedent p| 
un nombre egal de Qualites specifiques, et. de celles memes qu’elles partase^ 
eiles ne sont douees qu a des degres bien differents. Pour ne parler que de|l 
premiere, a savoir la « connaissance », Tgvara est omniscient tandis que f 
science de I homme est courte... II est vrai : mais tous deux sont en quelqf 
mesure « scients » ; et aux yeux des logiciens indicns, cela sufiit a creer un . 
Qjalih), a savoir: atmalvam, lequel comprendra a la fois ces deux especes, f’anil 
supreine et les ames humaines et aulres. La validite de ce rapport nous paraiil 
assez mince : elle conlentera d autant micux les csprits indiens qu’a l’arriere-plail 
de leur conscience persistent toujours plus ou moins obscurement leurs vieilll 
idees traditionnelles sur le caractere sacre et la vcrtu salvatrice du savoir. f J 

1. Jnana-adliikaranam almii. Sa dvi-vidhali : jlva-alma paramai 
atma Ccjiti. — 2. Tatra^Iqvarah sarva-jfiah parama-atmujaka eval” • 

3. Jlvas tu prali-caiTrarri bhinno vibliur nitvac ca. | - 

1. L’Ame est Ie substrad de la connaissance. Elle est de deufi 
sortes : l’Ame vivante et I’Ame supreme. — 2. Dans ce (groupe dl 
deux), TAme supreme omnisciente, c’est Dieu et il est unique. -L 
3. Quant a 1 Ame vivante elle <?st distincte selon les corps (et par 
consequent multiple), omnipresente et eternclle. I 


1 . Quand le texte nous apprend que l’ame esl lc substrat (nous dirions plu:] 
volontiers : le sujet) de la connaissance, il faut entendre, nous avertissent tous le. 
commentaires, que c’est par « relation co-essentielle et consequeinment perpe j: 
tuelle » "( samavayena ): sans quoi il y aurait extension excessive au Temps etaf 
l’Espace ou toutes cboses resident egalement mais par relation temporelle] 
( kalika ) ou spatiale ( 'decika ), l’une et I’autre transitoires. Par ailieurs iis nei 
semblent nullement surpris de voir mettre dans ie nieme sac l’Ame supreme — i : 
sorte d « ame du monde », a la maniere du Dieu de Platon et des Sto'iciens — 
et 1 « Ame vivanle », c’est-a-dire celle des hommes et des betes. Ce n’est pas} 
que ies difierences enlreces deux especes d’ames ieur ecbappent. Tout d’abordiL 
nous est ditexpressement que Tomniscience eslle privilege exciusif de Dieu. Puis 
on n’attribue a I’Ame divine que huit guncih en tout (n os 5^9 — 16 , 19 et 21 ) 
tandis que I’Ame animale en possede i4 (n os 5-g — 16-20 -h 24 ). Les unes el 
I autre partagent forcement lcs cinq qualites communes a ioutes les SubstanceP 
(n os 5 - 9 ), nombre, dimension, singularile, contacl et separation : encore faut-iH 
noter que, si toutes s egalent a la dimension de l’univers, sous le chef du nombre! 
elles se distinguent en ceci que ies unes sont multipies tanais que Lautre esd 
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unique. Enfin des qualites specifiques de 1 Atman on ne met au compte d I?vara 
que trois sur huit: par d 6 finition il est en eflet « ati-dvandvah : par dela es 
couples de contraires » tels que le plaisir et la douleur, ie bien et le mal (autre 
ment dit le merite et le demerite) et echappe par suite a l'empire du Destin 
( Adrstam ). On s’attendrait aussi k ce qu’il ignor&t le desir et la hame ; mais ilest 
necessaire qu’il connaisse ie desir et la volition (n°M 9 et ai), sans quoi le 
monde qui en un certain sens estson oeuvre et qui, par reciproque, est la meilleure 
preuve de son existence, n’aurait jamais et4 produit. C’est ce qui va nous etre 
explique avec quelque detail. 

2. Notre auteur a juge en effet que la demi-iigne qu’il consacre a I^vara dans 
son texte constituait une theodicee un peu courte. Revenant sur ce sujfet dans 
son commentaire, il commence par s’attaquer aux mecreants qui nient J existence 
reelle de Dieu. En leur qualit 6 de sensualistes, ceux-ci n’admettent (comme fai- 
saient d’ailleurs aussi les vieux V.) que deux pramana ou instruments-criteres de 
la verite (cf. infra, p. 9 3 ), a savoir la perception (, pratyaksam ) et l’inference ( anu- 
manam). Comme Dieu n’est connaissabie ni par l’une ni par l’autre, il s ensuit, 
que, d’apres eux, il n’existe pas. Sur le premier point force est a notre auteur de 
tomber d’accord avec ses adversaires el d’admettre que Dieu, echappant aussi 
bien aux sens externes qu’au ,Sens interne ( Manas ), ne peut 6 tre connuqu a pos- 
leriori ; mais il soutient que son existence est demontrable par inference au moyen 
du vieil argument si souvent rebattu que nos manueis appellent « la preuve 
cosmoiogique »; et il faut avouer qu’il nous'presente cette preuve sous une 
forme par trop simpliste. 11 n’invoque pas en effet distinctement, coinme Aris- 
tote, la necessite d’une « Cause premiere », bien que'dans ieur systeme les 
Y.-N. en aient egalement besoin'pour donner aux atomes le coup de pouce 
initial qui met en branie leur conjonction et, par l’intermediaire de celle-ci, la 
confection de l’univers. II ne fait pas non pius explicitement appei a ia preu\e 
(qui ne nous" est pas moins familiere) « par ies Causes finales », bien qu il 
requiere a l’origine du monde l’interveption d un etre conscient, inteliigent et 
tdut-puissant. 'Sa these ( siddhanla ) est un melange insuffisamment analyse de ces 
deux arguments tels qu’ils se confondent dans le dicton traditionnel . ^ 

Jagatam yadi-no karta kuialena vma ghatah : bi les mondes n avaient pas ae 
« faiseur » le pot (se [erait) sans le potier. Lisons cn effet la'D. 

D — Nitya-jhana-adhikaranatvam Icvaratvam. Nanujcvarasya sad- 
bhave kim pramanam ? -Na tavat praty r aksam, tadd hi bahyam abhy- 
antaram va : na adyam a-rupi-dravya-tvat; na^antyam atma-sukha-adi 
vyatiriktatvat. Najapy anumanam, linga- abhavat. Iti cet, ^ na : 
ksity-ahkura-adikam kartr-janyani karyatvad ghatavad ity anumanasya 

pramanatvat. Upadana-gocara-aparoksa-jhana-cikirsa-krtimattvani kartr- 

tvam ; upadanam samavayi-karanam. 

Sakala-paramanu-adi-suksma-darcitvat sarva-jhatvam . « I ah sai\a- 

jhah sa sarva-vid » ity agamo ’pi tatra pramanam. 

D. _ Le fait d’6tre (par relation coessentielle) le substrat d’une 

connaissance eternelle (et universelle), telle est (la definition) du 
Concept de la Divinite. — Mais. dira-t-on, quel critere a\ons-nous 
(qui nous permette de connaitre) I existence reelle de Dieu ? Ce n est 
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toujours pas la perception, et cela sous aucune de ses deux formes,_ 
externc ou interne : ce n’est pas la premiere puisqu’il s’agit d’une 
Substance sans couleur (et, par suite, imperceptible a la vue, cf. supra, 
p. 3o); ce n’est pas non plus la derniere, car (Dieu est) totalement dif- 
ferent du plaisir, etc. (c’est-a-dire du plaisir et de la douleur de l’Ame, 
lesquels sont tout ce que pertjoit le Manas ou Sens interne). Ce n’est 
pas davantage I’inference, faute de « moyen terme » (permettant d’eta- 
blir un syllogisme, cf. infra, p. i3o)... Si (l’on parle) ainsi (nous 
repondons) : Non ! (La realite de l’existence de Dieu) se demontre au 
moyen d’une inference (s’enoncant) ainsi (en abrege) : « Tout rejeton 
sortant de la terre est I’oeuvre d’un producteur, puisque c’est un pro- 
duit, conime le pot. » Le fait d’6tre un agent (producteur) implique 
(trois choses), a savoir : la connaissance immediate d’une cause mate- 
rielle a pied d’oeuvrc (iaquelle determine) un desir d’agir (lequel deter- 
mine) une action volontaire. La cause materielle est (ce que les V.-N. 
appellent) hCcausc coessentielle (cf. infra, p. io3). 

L’omniscience consiste dans le fait d’Atre le voyant de la totalite des 
choses subtiles, a commencer par I’atome : « Celui qui est omniscicnt, 
celui-la sait tout », dit la tradition sacree, et par la elle apporte aussi 
un moyen de demonstration. 

Dans ces dernieres lignes l’auteur avance une preuve supplementaire tiree de 
la Revelation vedique (Jdrutih) ; mais il n’y insiste pas, car il se rend bien compte 
que l’autorite du Veda, d’ailleurs contestee par les sectes non-brahmaniques, 
repose elle-meme sur la veracite de Dieu et ne peut, sans cercle vicieux, etve 
invoquee pour demontrer I’existence de ce dernier. Quant a sa preuve par infe- 
rence, sa mise en forrhe de syllogisme aristotelicien decouvre aussitot la petition 
_ de principe que commet-chacune de ses propositions : 

Tout objet produit a un producteur ; 

Or le monde est un produit, 

Donc il a un producteur. 

Tout d’abord majeure et mineure prfetent egalement le flanc a la cl'itique et les 
purs monistes Vedantinah, ennemis jures du Dieu personnel, n’ont pas manque 
de faire remarquer aux V.-N. que leur bon .plaisir ne suffisait pas pour en faire 
des axiomes irrefutables. Quelle certitude avons-nous qu’une voionte consciente 
preside a la naissance de tous les objets dont se compose cet univers, sansaucune 
exception P Et meme s’il en etait ainsi, il n’en resulterait pas necessairement que 
l’univers en son entier fut lui aussi un produit : le tout peut ne pas etre de la 
meme nature que ses parties composantes : voyez un moulin a Yent, tous ses 
elements tournent, mais lui-meme reste immobile. Quanf a la conclusion que le 
"producteur doit etre un Dieu omniscient et omnipotent, elle depasse visiblement 
les premisses. Qu’est-ce d’ailleurs en definitive que ce Dieu qui « desire » pro- 
duire le monde et qui « fait effort » pour le produire, tout comme s ii n’etait 
qu’un etre humainP Comment peut-on lui attribuer la production de I’univers 
alors que les atomes des quatre premieres Substances et les cinq Substances 
suivantes sont censes etre nonmoins eternels que lui? Et d’autre part, s’il ignore 
le plaisir, comment possederait-il la beatitude? etc. Nous n’avons pas a entrer ici 
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dansces d.scussions : cetenons seulement que le Dieu des V -N. est le demiurg. 
organisateur, mais non createur de lWers. 11 est auss, d.st.nct de son reur 
oue l’est l’architecte de l'edifice qu’il a conslruit a 1 aide des mater.aux m.s 
disposition ; et c’est cette conception dualisteque les disc.pies toujours nombreux 
dans l’Inde, de Cahkara-Scarya ne peuvent pardonner aux \ .-N-, non pius^ que 
leur doctrine sur' la pluralite reelle, et non pas seulement apparente, dcs « ames 
humaines et autres ». 

3 Les memes idees se retrouvcnt en effet, comme on pouvait s’y attendre a la 
base de leur theorie des ames individuelles. Tout d abord le nom de celles-ci 
(jlvah c -a-d. le « vivant >.), decele aussitot que - comme 1 ame de tous les 
nhilos’ophes avant que Descartes en ail voulu fa.re une pensee pure — clies sont 
foUnrincipes de vie et principes de connaissance. En d’autres termes elles 
remplissent a la fois des fonclions organiques et des fonct.ons intellectue ies e 
c’est P ce qui permet d’englober dans la meme espece les ames humames ct cel 
dcs autrl animaux; - postulat necessaire de la fameuse theone pan-mdienne 
dc la transmigration des etres vivants ( samsara ). Le spmtuahsme des • 

donc « vitaliste » de Ia fapon ia plus declaree. II est en meme temps « substan- 
tialiste »* puisqu’il fait de chacunc de ces an.es, a ra.son d une par corps, une 
entite d.stincte, une realite permanente cause de ses propres quahtea e res P^" 
sabledescs actions, ce qui leur parait la mc.IIeure fagon d cxpl.quei 1ident te 
permanente du moi ct de justif.er l’applicat.on constante a cbaque ctre dc 
de la sanction morale des aclcs {karman). Comme par le commun des espnls un 
substancc de ce genre ne peut gucre etre concue que comme une mat.eie plus ou 
moinsessentiellement epurce dans l’alambic de la metaphys.que, le sp.r.lual.sme 
( ]cs V -N non plus que celui de nos Eclect.ques, n echappc pas a I accusat.on 
d’elre beaucoup plus mal dcgage qu’ils ne c.o.ent du mater.al.sme don ■ • > pre- 
tendent s’evader. Toutefois ils restent encore en cctte occas.on nettement dual ste 
ct s’efl’orcent de refuter par des arguments de sens commun 1 opimon de ceux 
nui confondent l’ame soit avec le corps, so.t avcc es scns - ou, commc 
s expriment certains physiologistes modernes, so.t avec 1 orgamsmc co.porei, - 
avec l’ensemble de scs reactions : 

D Nanu k inanusyo ’ham, brahmano ’ham » lty-adau sarvatrajihatp- 
pratvavc carifasya eva visayatvat, carlram evajitmk... Iti cet, na . 
Carirasva 'atmatver kara-pada-adi-nace sati, carira-nacad atmano pi 
naca-prasahgat. Na api indriyanam atmatvam : tathatve « ham 

ohatam adrhksam s^o ’ham idanim tvaca sprcami » Hy-anusanidhana- 
abhava-prasangat, anya-anubhute ’nyasyajmusaradhana-ayogat. I asnud 
deha-indriva-vyatirikto jlvah. 

D _ Mais dira-t-on. dans les facons de s’exprimer « je suis un 

homme, je suis un brahmane », etc., en toutes ces occasions, la 
conscience que nons avons de notre moi se rapporte u notrt c° r ps - 
donc l’ame n’est ,ue le corps... Si (l'on parle) ams, (nousppondons) . 
Non' Car si l’ame se confondait avec le corps, en cas ac perte des 
mains, pieds, etc., ii en resulterait cettc consequence fausse (parce que 
dementie par l’experience) que la mutilation du corps s etendrait a 
I’ame. Et qu’on ne vienne pas davantage soutemr que I amc n est autre 
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chosc que lcs organcs des sens (cc qui fait que I’on dit: « je voi s » 0ll 
« j e suis aveugle ». etc.); car prencz ce fa.t (dc consc.cnce) « Cett e 
cruche que j’a! vuc, a prescnt je la touchc » ; (cela rev.cnt a dire qu (! 
cette cruche que vous avez connuc anteneurement par la vuc, 'ous l ; , 
connaisscz a present par le touchcr ; or, comme lame cst lc substrat; 
et la cause de toute connaissance, dans l’hypo^hese du cont. ad.cteur 
v aurait donc autant d’ames que de sens, etfTaute-dhrfi sujct communj 
il en resultcrait cette consequence fausse que la connexion nc pourrart 
nas s’etablir (cntre les perccptions de l’ceil ct celles du toucher),, 
attendu qu’on ue saurait admettre que l’un ait aucune connex.on aveq 
ce qui est. percu par l’aut-rc. Ainsi donc l ame mdivtduclle est (aussr 
bien) distinctc de ses sens que du corps. 

Voila donc Tame humaine neltement separce de son organisme corporel: mais 
il ne s’uir.t pas de trancher, il faut k present recoudre l un.te de mdtvi u. On 
S ait' a quellcs dihicultes se sont heurtes et a quels exped.ents ont eu recours l ft; 
Gartesiens pour retablir le rapport entre leur ame, pure pensee, et leur corpy 
pure etendue. Descartes lui-meme se montra d assez bonne composit.on iep 
qu’il fit de la glande pineaie « le siege pr.ncipal » de 1 ame, .1 ne 1 y conccvmlf 
pas isolee « comme un pilote dans son nav.re » et admettait avec les Scola iqua, 
qu elle est « veritablement jointe k tout le corps ». Cest ce que veut aussi noU, 
autcur • car. dit-il, si i’ame n’etait que de la d.mens.on d un atome, ellc ne pourrailj 
percevoir plaisir ou douleur dans n’importe quel po.nt du corps. Mais cela ne k. 
suffit pas encore ; Si, comme le voulaient ies vieux Jm.stes ( atnak) I ame 
chaque etre animd (car il faut bien que chacun ait la sienne) eta.t exactcment d, 
la dlmension de son corps, comment grand.ra.t-elle avec I enfani . Ou commen. 
celle d’un elephant, par exemple, pourra.i-elle a sa mort, selon ses men es u, 
demerites, passer indifleremment dans I’organ.sme d un homme ou du 
fourmi 5 Notre auteur n’a pas eu a reprendre ces arguments enfantms car 1 LcoL 
dispose d’une raison metaphysique de plus haute portee. C est en effet que pw: 
l es V.-N. i’eternite ne se concoit que de l’infinites.mal et de 1 mf.m . toute choy 
•de dimension rnoycnne, c’est-a-dire comprise entre ces deux extremes, est en e V 
un produit, et tout produit est d’avance voue tot ou tard a la destruction 
qui a eu un commencement doit forcement avo.r une fin. Si donc 1 ame ne pe. 
6tre atomique, elle ne peut etre qu’infinie : autrement elle perma.L, cw qj 
deviendrait alors la loi de la sanction morale des oeuvres? C est ce qu Annambhatt^ 
prend soin de nous expliquer : 


D. _ Sukha-duhkha-adi vaicit.ryat praticarlram bhinnah. Sa ca w 

paramanuh carlra-vyapi-sukha-ady-anupalabdhi-prasangat; na madhyj 

ma-parimanah, tatha saty anitya-prasangena krta-naca-akna-abhy| 
gama-prasahgat. Tasman nityo vibhur jivah. | 


D. _ A raison. de la variete (selon les divers indmdus, des impres, 

sions) de plaisir ct douleur, etc. (chaque ame individuelle) cst aisunci; 
dans chaque corps. Et elle n’est pas atomique : cur il en resulterai.- 
cette consequence (contredite par 1 experience) qu e e ne percen.3 
pas l e plaisir, etc. repandu dans toutes Ses parties du eorps. (bllei 
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t (l ivantuo-e 6tre supposee) de dimension moyenne , cai, s il en etai^ 

“• ni en rSsulterait) qu’elle ne serait pas eternelle et cette (fairsse) 

11 ' onro en entrainerait a son tour une autre (a savoir qu a samorl) - 

eonsexpu ^ elIe> et que par suite elle se deroberait a la 

S ° n V n comme a la. recompense qu’elle aurait meritee), et qu (a sa 
P Un r s elle se trouverait P (pour son bonheur ou son malheur even- 
TelVdotee d’un karman dont elle ne serait pas l’auteur responsable (el des 
loTde la sanction morale ne jouerait plus en aucun sens). Am.t 
donc elie est eternelle et ommpresente. 

r V N on le voit, ne se contentent pas comme nos spirituahstes d aflirmer 

a ;r e r oi r “V 1 :: . 

sk-l 

arriver a dimontrcr q oe, si ce nest plos toot a fa.t la ™Z7 * ut 'tix 
le memc y AonambhaUa n'a pas 

zxzttZZ j ^ «fr^ r sr» 

mMa-ponha: il etait libre d« taire^le son ame m^ faSIe 

corps. l entite permanen.e et distincte qne reclama.t 1 appl.cat.on . 

d’irne loi dont la portee etail » scs jeox anss. vaste qoe peut 1 , 5 no ^ 

. ■* 11 ri Vm f- rUn illpnrs TPCOnnRltrG QVl Cil6 3A31 t. cl lOUL 

tage, au poinl dc voe cosmologiqoc, de dccharger les epau.es “ 

des destmees des etres. , , ,■ f . n nous 

' On concoit donc qu’arrivc a cp pomt notre auteur s arrele satrs ait U no, 

pardonner, de l'etrc moins qoe loi. Noos nc lc ch.canerons pas au sujel d n e 
omission qu',1 a du volontairenr.nt commettre en negug aul d n»u> ««rtm 
explicitement dans son commentaire si, comme le vooia.t G.utama, Ame e 
percoit directement comme sujet du pla.s.r et de 1« dooleur ctc - 0» 
le soutient Kanida, elle ne jrcut ctre connue quc P”* 8 ”, s “ * 
d'autant plus embarrasse dc cho.sir bie : 

texte sacre bien connu prend le Irois.emp p ,,/ m . 

« car qui poorrait connaitre ie connaisseor ?.. (BrhaJ-aranyaka-uparasad, 111, 4, ... 
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t „ X rvurfiP cii r le f&lt CIUG SGS cHTlGS ITlultlplcS Ct 
f^us ne le preodrons pas non P “ _P ^ ^ „ bro oiller entre elles, sinon de 
toutes coextensives a L unive q vprseUes celles-ci umques, a savoir 

se confondre avec ies autres u s a ^ r 6torquerait que c’est un postulat 

l’fither, l’Espace, le Temps D ^ ^ s . inlerp l n6t rer, les Substances vibhu 
erige en axiome par son E § q ^ moment entrer en conlac l l’une avec 1 autre, 
ne peuvcnt en aucun heu “ . .. t po int sur lequel, forts 

ce qui nous fermerait aussitdt la & adress er une critique 

de notre experience psychique journa 1 , en theorie de 

pertinente. II a insiste tant qu’il a pu sur ce P eU t l ot y alementoubli6 r aspe ct . 

Ltique etde conaUnt dans 1. nobon du mo, , ma,s d a t ta,^^ 

perpetuellemenl mouvant c a sen i! rril .qp t il avec cette multiplicite chan- 

«» >a ™ Tmes aubstanTieUes et eterLlies ? Et si 

geante et passagere la concepti l’univers ainsi qu’il lui a plu de 

chaeune de celies-ei est vraimen c ° eI . n< , m< , nt s „bmergic sous la marec 

««» r ° b j etdu 

graplie suivant sur le Manas. 


Manas : le Sens interne. 


* VV^re’sU^ 

rroi.sde r= ,nsb.teo Z nti r ^^ 

t< esprit ». Le lecteur francais, reconna.ssant en i ceUe - laque lle nous 

serait que trop porte a en faire une simp « perce’ption, ecneralisation, 

rapportons -utes ies op r.tmns ££££*,* 4»^B» 

—ZTh ne C s'agit nufiement d f I'inteflecl »i rbauc^des ™ 

facultcs du J«i-. ».» k*> L?, t'ex" tence s pa e est inleree (car comme 

demierjd’uneneuvicmeSubstance donl} exntencz*c? j double r6 ( e ue nous 

les n 05 5-8 elle est a* la fois mv.smle et ml ^^^logique,^Ue que 

devons lui attribuer dans ,le fonc lonnem DOU r les V.-N., c’esi un sixieme 

nous la connaissons par expenence. » van ^ p ermet te de percevoir 

sens, cc le sens interne : aniar-mdnyah le *e d qm nouJ P ^ ne 

a rinterieur de notre corps les impre.sions d,e pl r^ et de do« q en 

“£LU , .» rm du preccdent paragrapbe dans 

‘'rrtrt^Tcesdcuxfonc^dn^sie^^P-^- 

suballerne, que prend le Mana, k 1» pr<«l»*'on *J■« el %,J. c , 
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modc orientale. Imaginez donc un monarque bien etabli dans/rjfuf 
portes, tel que nous le decrivent les textes sacres ; comme s D 

rense’mneuients ne cessent de iui transmettre ieurs rapports sur tout ce qu e 
nasse dans ses domaines, il arriverait immanquablement que leur maitre serai 
totalement dt-borde par cet incessanl afflux de messaggs et ne saura.tpus auque 
entenTre ; s’il n'etaiTd’avance convenu que tou. doivent etre remrs d abord a son 
vizm celui-ci les trie, elimine les moins importants et ne soumet les aut.e, 
qu’un a un a son souverain, donnant ainsi a ce dermer le lo.sir d en prendre 
connaissance et de-.peser scs decisions. Eh bien, le monarque, c est le jwah ,, a 
citadelle a neuf portes est ie corps avec ses neuf ouvertures, a savo.r Ies deu 
oreilles les deux yeux, les deux narines, la bouche et les deux onfices excreteurs , 
royaux sont 1» ci„ q sens cx.ernas et Und.spons.We - 
n’est autre que ie Manas. Aussi l’un des sntraiu de Gotama (l, i, ib, a 
propres termes Yagapaj-jndna-analpaltir manaso hhgam: la marque ou preu 
d^rnonstrative) de v'JdL d« eest ie f.it que nos u " 

produisent pas simultanement (mais success.vement) » ; et c est surtout a ce 
face de son ministere que le « Mental » doit, comme nous allons voir, 
proprietcs particulieres, pluralite, atomicite, eternite. 

1. Sukha-ady-upalabdhi-sadhanam indriyam manah. — 2. Tac ca 
praty-atma-niyatatvad anantam paramanu-mpam nityam ca. 

1 Le sens interne est le sens qui est l’organe de l aperception du 
plaisir, elc. — 2. Et du fait qu’il en faut necessairement un pour 
chaque ame il est innombrable, atomique et eternel. 

1 Le texte est formel: W Manas avant tout est un sens, et cesens estle 
sddhanam, I’instrument, la cause instrumentaie de ia conna.ssance djrecte " 
labdhih) que nous prenons de nos sensat.ons internes de plaisir etde douieur, etc., 
lesquelles ne peuvent pas etre recueiliies et encore moins transmises par les sens 
externes PuiLue nous avons, decide de nous soumettre a cette gymnashque 
IcolaTre! reprenons pour ie lire ensemble le commentaire longtemps delaisse de 

la Nb. 

JYb — Upalabdhir nama saksatkarah. latha ca, sukha-duhkha adi 
sfiksatkara-karanatve sati, indriyatvam manaso laksanam. Indnyatva- 

matra-uktau caksur-ddav-ativyf.ptih ; atah sukha-adi-saksatkara-kaia- 

natva-vicesanam. Yicesya-anupadane, atmany ativyaptih, ‘«tmai 
sukho-f.dikam prati samavayi-karanatvat ; ata mdnyatva-rupa-vicesya- 

upadftnam. 

Nb. — L aperccption c’est la mise en presence d’une evidence. Amsi 

donc le fait d’fetre un sens accompagne du fait d’fetre la cause (ms ru " 

mentale) de la connaissance directe du plaisir et de la douleur etc 

telle est la defmition du sens interne. Si dans 1 enonce (de cette defin 
teiie esr wy sens » i\ Y aurait extension 

tion) on disait seulement « !e tait d Ctie un sens », J 

excessivc a l’ccil, etc. (c’est-a-dire aux cinq sens externcs) ; c est po 
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quoi on ajoute le qualificatil (tel'cst en e(Tet toujours le rhle gramntj, 
tical du .locatif absolu) « accompagne du lait d 6tre la cause (instry, 
mentale) de la connaissance directe du plaisir et de la douleur, etc. » 
Si l’on n introduisait pas (dans la definition) le qualifie (« le fait d 6tre 
un sens »), ii y aurait cxtension excessive a I Ame : car I Ame-joue ang§j 

par rapport au plaisir, etc. (c’est-a-dire a 1 egard de tous ses vices a , 

gunah ) le rdle de cause coessentielle (mais non de cause ins- 
trumentale)aussi introduit-on egalement (dans la definition) le qm, 

lifie, lequel consiste en « lc fait d’6tre x un sens » (ce que 1 ame n e$j 

p as )- . 'k. ■£ 

' Voila donc notre traduction de Manas j.ar « Sens inteme » amplement justifiee, 
et son role essentiel dans la perception intuitive du plaisir et de la douleur mis 
dans tout son jour : mais il ne nous a pas encore ete souflle, mot de sa secorrtlf 
fonction d’intermediaire necessaire entre ies sens externes et 1 ame connaissants 
— fonction que nous aurons bientot a etudier plus en detail a propos de.lj 
theorie de la perception (infra, p. i 16 ). Notre aulcur va y pourvoir dans sos 
commentaire. Des la premiere ligrie de la D. on devine que sa grande preoccupa. 
tion est d’equiper au mieux le « Sens interne » pour son metiei de\izir de 1 ame: 
car il commence, a l’aide d’une seconde definition, par lui attribuer cetle activitj 
(kriyaj, cette faculte de se mouvoir qui est par definition interdile a 1 ame ornni. 
presente ; car celle-ci, etant partout a la fois, ne peut aller nulie part. Ce coai 
juteur actif et dont elle ne peut so-passer, ii 1 adjoint donc d autorite a chacuni 
des ames individuelles et Ie decrete eternel au meme titre qu elles. Quant a sot 
atomicite, il nous en donne deux preuves pour une : car, s il etait de dimensiot 
movenne, il cesserait d’etre eternel, et s’il etait ornnipresent, il ne pourrait plur 
(tous deux etant vibhuj entrer en contact avec 1 Atman... Arrive a ce moment d< 
son raisonnement, il metiageau lecteur europeen une nou\elle surprise . de meni! 
que tout a l’heure l’immortalite future de l ame ne le satisfaisait pas et il recli- 
mait son eternite, de meme il ne luisufiit ]>lus que lefiux incessant et desordonn! 
de nos phenomenes psychiques soit canalise et serie par I obligation ou il estai 
filtrer a travers le pertuis infiniment petit du Manas ; il veut encore que Is 
courant puisse etre par moments interrompu, sans quoi 1 ame ne connaitran 
jamais cette susupti, ce « bon somme » profond, sans reves, dont parlent le 
Upanishads et que seuls dorment les enfants^et les grands brahmanes. En termft 
modernes, ce n’est pas assez que tous les fils disons telephomques rehani 
ie sujet de la connaissance au monde exterieur convergent en une sorte de posiij 
central, il faut qu’a leur point de jonclion la communication puisse etre coupeej 
Or les textes sacres nous rcvelent 1 existence dans ia region du cceur (et cei 
pourquoi l’on traduit parfois a 1 aveugletle purllat par « pericarde ») d une sorkj 
de pochette ou de reduit absoiument elanche a tout bruit, lumiere, conlact, odeuj 
ou saveur venant d’u dehors... Aucune occasion meilleure ne pouvait s’ofirir auij 
\ _iy. d’introduire dans leur systeme cette theorie traditionnelle du somm@j 
absolu. A la \Vrite, dans les textes sacres, c est le sujet meme de la connaissancf 
Atman ou Parusah, qui se retire a ses heures « par ies 72 000 arteres qui viennerj 
du -coeur » dans ce boudoir psycho-physiologique ; et ieur Atman, a eux, m- ]».■ 
se mouvoir... Qu’a Tcela ne tienne : il suffira de donner une legere entorse ilj 
tradition, et puisque leur Manas est iibre de ses mouvements, de decider 
c’est lui qui par inlervalles rentre.et sort de cette mysterieuse retraite 
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d’autres termes que c’est le recepteur qui se deeroche ou se raccroche toul seul. 

Lisez plutot: - 

D — Manaso laksanam aha : « Sukhiyjti ». Sparca-ra itat\e sa 
krivavattvam manaso laksanam. — Mano vibhajate : « ™^ca i i »■ 

Eka-ckasva atmana eka-ekam mana ity, atmanam anekatwn manaso 

’pv anekatvam ity arthah. - « Paramaiiu-rQpam iti. » : maAh J a ' ^ 
parimanatve ’nityatva-prasahgad ity arthah. M ~Vso 

kimtu vibhu, sparca-rahita-dravyatvad akacavat... Iti cet na. Man 

vibhutve ,,sl.^v.,v,,s...--i -v-V 

a nutpatti-pr«s»hgat. Na ca « vibhu-dvaya-aamyog. st “ » ■ lt ' 
tat-samyogasya nityatreua susupty-abhavn-prcsangat, pontac V■ ' J 

pradece atnra manah-aamyogasya sarvada v.dyam,n,t*at 

yada manah pnritati pravieati tadS susupt.h, yad, mhaarat. tada .. 

utpattir ity anutva-siddih. 

D _ II donne la definition du sens interne : « Plaisir, etc. » Une 

(autre) definition (se fonnule ainsi): le fi.it de posseder nne act.v. e 
mobil.te) accompagne d’on manque de toucher (autrement d.tj« 
Manas est la seule des cinq substances mtang.bles, n b- 9 qm fos ede 
|e mouvement et soit par suite un « murta-dravja »). - » subd.v.se 
ensuite le Sens interne: « Et ce (sens) etc. » : cha’que hme pnae «ne a 
une possede ohacune son sens interne, et par smte de la plural.te de 
\ m es il y a aussi pluralite des Sens internes : tel est le sens ~ II d 
(encoie) « Atomique , : et en effet, au cas oi. .1 sera.t de d.meus.on 
moverine, il en resulterait (faussemc.it) qu’.l ne sera.t pas eterne (e ^ 
f au t ou’il le soit au mhme titre que l’Ame i. laquelle .1 est adjo.nt). 
Mais^dira-t-on, le sens interne n’est pas infin.tes.mal .1 est omn.pre- 
sent' puisque c’est une substance (invis.ble et) .ntangible, tout comme 
I’Ether... Si (I’on parle) ainsi (nous repondons) Mon ! En cas d omm- 
presence du sens intcrne (comme il ne pourra.t plus entrer uulle. par 
en contact avec la substance omnipresente qu esl egalemcnt I Ame), 
contact entre l’Ame et le Se’ns internc (lequcl cst la cause non-coessen- 
tielle occasionnelle de la connaissance) n es.stera.t plus et de son 
a'bsence 11 resulterait, oontrc toutc hvidei.ee, qoe 1» conna.ssance nc 
sc produirait pas. Et qu’on ne vicnne pas d.re : (so.t, renonoons a 
validite de l’.xiome qne denx substances omn.presentes, ne peuvent 
entrer en contact ct admettons) qu’il puisse se produ.re un contact 
entre demt substances omniprescntes : (l’argument n’en sera.t pas 
meilleur, ear en ee cas) ce contact serait ()u, auss.) perpetnel et tl en 
resulterait qu’il u’y aurait pas de sommeil absolu : car en deho.s ou 
purltal il v aurait toujours une plaee oi, le contaet entre I Ame et le 
P Manas (et'par suite le fait de consc.ence) se piodmra.t Au contra.re, 
dans le cas de I’atomioite du Sens interne, quand celn.-c, entrc dans 
Upurllal, alors il y a sommcil absolu, et quand .1 en sort, alors_.Ij a 
production de la connaissance; et par la l’atomic.te (du Sens inle.ne) 
se trouve demontree. » 


DRA.VYANI : LES SUBSTANCES OI 

Ici se termine Ic chapitre — enonce, definition ct verihcation — des neu( 
Substances qui consliluent la premiere des sept Categones et de leurs quatre 

le groupe des quatre elements donl lcs Irois prcmiers, lerre Lau et I eu 
sont k la fois visibles et tangiblcs ; dont le quatneme, 1 Air, n est plus que tan- 
gible, mais qui ont tous les quatre ce caractere commun d ctre composes d atomes 

et de n’etre eternels que sous cette formc ; ... • 

2 ° l c groupe des cinq bhula-dravyani ou substances clemenlaires, dont la cin- 
quieme fl’Ether) a la difTerence des autres esl non-atomique, ommpresente et 
Lrnelle, mais qui toutes ont ce caractere commun de concounr a la production 
transitoire du monde exlerieur et de correspondrc chacune a I un des cmq se 

externes : odorat, goht, vue, toucher et ouie , f rtrrn A ripc 

30 le groupe des cinq murla-dravyani ou substances corporelles, forme des 
quatre premicres et'dc la neuvieme, c’est-a-dire dcs seules qui aient une dimen- 
sion determinee et soient douees d’activite et de mouvement; 

/j° le groupe, oppose au precedent, des quatre vibhu-dravyam ou substances 
omnipresentes (Ether, Temps, Espace, Ame),qui, incapables d entrer en relatmn 
Cntreelles, se louvent partout en.coutact avec 1« J.nq substances corpore es 
dont elles se difierencient par leur dimension ill.mitee et leur passive immobil . 

II nous reste maintenant a etudier successivement ies attnbuts de ces diverse 
substances, a savoir les vingt-quatre gunak ou « Quahtes » qui constituent a 
deuxieme des sept Categories : ce va etre l’objel du procham chapitre. 




CHA-PITIAE II. 

'GUNAH : LES QUALITES 

Suivant ie plee dcntil a 

Annambhatta va enoncer, ennir e , A n ^vant de le snivre dans 

! a ?. d, T ‘^deti^ >“ dredes 

lederoulementdecette hsve, F ^ # ^ tflement dW ises en sous-groupes 

ganah n’est pas l " drl [ er ® ni > T presente^ l’esprit de notre auteur. Nous 

et que cette ctassihcation est sans cesse p U, t dans les Substances 

savons ddjk que les diverses proprxetds ou 

par relation coessenUel e {™™™^ e l c[usWlt £ et l es autres en commun Notre 
qu'un certain nombre, x 11 i„ ren artition des 24 qunah entre 

premief soin dott de l e faire est d'emprunter au Bhasa- 

l ;: r lt 2 °Vnoi dans BibUotheca Mica, a 3 -33 et p. . 3 , les vers mueuto- 

techniques consacres a.cette distriDution . 

Sparcadavo ’sRtu vegakhya-samskaro maruto gunah ; 

Astau sparcadayo rupam dravo vegac ca 
. Sparcadayo ’stau vegac ca gurutvam ca dr 

Rupam rasas tatha sneho vanny ete caturdaca. 

Snehahina-gandhayutahksitavete caturdaca; 

Buddhyadi-satkam samkhyadi-paucakam 
-Dharmadharmau guna ete atmanah syuc e c „c . 

wkby.di-r.ncoW y bd T - ‘Ti ■ • 

Somkhyridayoh poheo baddhir .cchi yutno p. ea-Ic.a.e, 

Paraparatva-sainkhyadvah pahca vegap ca manase. 

Les(neuf) quaUtei-de l’Air son, ic. huit qui 
toucher (n« 4-.. : tcachcr, --"b™. (”-»4 

separation, eloignement, proximite) . K couleur 

Les (onze) qualites du Lcu sont ces mtoes hu t n ), 

(n* t), n fluidite (n° .3) L 6m es huit (n- 4-0, U 

^ ^ i3) ' ia 
ae '* " SWSil6 

(n° i4) en moins et Podcur (n° 3) en plus. 
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Les six qualites commcncant par la Connaissance (n 05 i5-2 i : counais- 
sance, plaisir, douleur, desir, aversion, volition) les cinq qui com- 
mencent par le nombre (n os 5-q •' notnbre, dimension, singulaiite, 
contact, separation), memoire (n° 24 4 ), 1 ° bien et le mal (n° 22 - 23 ), 
telles sont les quatorze qualites de 1’A.me (individuelle); 

Les cinq commencant par le nombre (n os 5 -g) appartiennent au reinps 

et ii l’Espace ; , 

Les m6mes cinq avec le son (n° i 5 ) resident dans l’Ether; 

Les m6mes cinq avec la connaissance, le desir et la vohtion, en Dteu ; 

Les mfemes cinq avcc l’eloig'nement, la proximite (n 0! io-it) et la 
vitesse acquise (n° 24 a), dans le Sens intcrne. 

Si nous representons graplnquement ces subdivisions en designant chaque 
Qualite par son numero d’ordre, nous obtenons le tableau de la p. o 3 et celui-ci 
a son tour fait immediatement apparaitre que les 24 gunalij ceux de 1 ame mis a 
part, se repartissent a peu pres egalement en specifiques ( vaigesika ) ou communs 
(samanya ). Le Bhasa-paricchedalt (89-91) nous fournit egalement sur ce point, 
dont on verra plus tard l’importance, les deux stances mnemotechniques sui- 
vantes : 

^ Buddhy-adi-satkarn sparciintah snehah saiusiddhiko dravah 

Adrsta-bhavana-cabda ami vaicesika gunah. 1 

Samkhyadir aparatvanto dravo naimittikas tatha 

Gurutva-vegau samanya-guna ete prakirtitah. 

Les six qui commencent par la connaissance (n 0! 16-21 : connais- 
sance, plaisir, douleur, desir, aversion, volition) et Ies (quatre) qui 
fmissent par le toucher (n os 1-4 : couleur, saveur, odeur, toucKer), la 
viscosite (n° i 4 ), la fiuidite naturelle (n° i 3 a), le Destin (c’estra-dire 
les n os 2 2 - 23 , bien et mal, autrement dit merite et demerite), la 
memoire (24 b) et le son (n° i 5 ), telles sont les Qualites « specifiques ». 

Le nombre, etc. jusqu’k la proximite incluse (n os 5 -n : nombre, 
dimension, singularite, contact, separation, eloignement, proximite), la 
fluidite artificielle (n° i 3 b), la pesanteur (n° 12) et la vitesse acquise 
(24 a), telles sont les QuaHtes qu’on appelle « communes ». 

Ges indications se laissent reporter sur le tableau ci-contre, auquel il sera fre- 
quemment utile de se referer; mais deja cette premiere orientation nous met en 
etat d’abordcr la lecture de notre texte et de suivre les discussions de ses com- 
mentaires. 

S 1. Rupam : la Gouleur. 

1. Gaksur-matra-grahyo guno rupam. — 2. iac ca gukla-nlla-plta- 
iiarita-rakta-kapiga-citra-bhedfd sapta-vidham. — 3. Prthivy-ap-tejo- 
vrtti; tatra prtliivyam sapta-vidiiam ; abiiasvara-gukiam jale, bhasvara- 
^ukiam tejasi. 
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1. La couleur est la qualite perceptible seulement par l’oeil. — 

2. Et elle est de sept sortes, a cause de la distinction du Wanc, du 
bleu-noir, du jaune, du vert, du rouge, du brun et du bariole (sic). — 

3. Elle reside dans la Terre, l’Eau et le Feu ; parmi (cette triadej elle 
' est dans la Terre de sept sortes, blanc-terne dans l’Eau, blanc-brillant 

dans le Feu. "" 

4. Le premier point qu’iijmporte de relever est que rupam nc doit visiblement 
pas se traduire ici par son equivalent ordinaire de « forme ». En langage de 
peintre, notre auLeur serait un impressionniste, adepte de la tache coloree et 
insoucieux des traits qui determinent les contours. Non seuiement ii neparie pas 
de ia forme; mais sa deiinition l’exclut puisqu’elle est egalemenl perceptible par 
ie toucher. Pour Ics V.-\. Ia forme ou figure, ddnt Aristote a fait la quatrieme 
subdivision.de sa categorie de la Qualite, n’a qu’un interSt secondaire : ce n est 
qu un « auayava-sainsthana-virasah : une particuliere disposition des parties 
composantes (d un tout) », laquelle ne change rien au fond des choses : et de 
fait, remarquent les Vedantinah, nous reconnaissons aussi bien Devadatta assis 
que debout, bien que dans ces dcux cas sa personne dessine une figure tres diffe- 
rente.' 

Nous n avons donc a definir que la couleur : et il semble qu’Annambhatta s’en 
soit acquitte de ia fagon la plus claire en meme temps que ia plus simpie : mais 
nous pouvons tompter sur les commentaires pour compliquer la question. II 
faut mettre d avance le lecteur au courant d’une curieuse regle ( niyamam ) des 
V.-N., laquelle va intervenir dans ia discussion : c est a savoir qu’etant donnee 
une qualite percue par un certain sens, le sens par lequel elle est per^ue per<^>it 
egalement son idee generale ou concept ( jalih ) — et, ajoutons-Ie tout de suite 
^bien que cette seconde propriete ne joue ici aucun role) son inexistence ( abhci - 
vak). Ceci entend.u, resignons-nous a suivre la i\b. a travers les meandres de ses 
remarques critiques, d autant qu elie veut bien nous avertir que celles-ci vau- 
dront egalement pour le gout et I’odeur. 

Nb. Rupani laksavati: caksur-matra-grahya-tva-vicista-guna-tvam 
rupasya laksanam. \icesya-matra-upadane rasa-adav ativyaptih, atac 
caksur- matra - grahyatva - vicesanam ; tavan - matra-upadane rupa-tve 
tivyaptih, yo guno yad-indriya-grahvas tan-nistha jatis tad-indriya- 
grahya^iti niyamat, tad-varanava vicesya-upadanam. 

Caksui -matra-grahyatva ni nama caksur-bhmna-indriya-agrahyatve 
sati caksur-grahyatvani. Matra-pada-anupadane samkhva-adi-samanva- 
gune tivyaptih, caksur-grah-yatva-vicista-gunatvasya sattvat ; atas 
tad-varanaya niatra-padam, samkhya-adec caksur-bhmna-tvag-mdriya- 
grahyatv ac caksur-matra-grahya-tvam na^asti. Ati-indriya-gurutva- 
ada\ ati\yapti-\ arauava -caksur-grahya^iti. Atra laksane grahyatvam 
nama laukika-pratyaksa-visayatvam ; agrahyatvam narna tad-avisavatvam. ' 
Tatha ca caksur-bhinna-indriya-janya-pratyaksa-avisavatve sati caksur- 
janva-pratyaksa-visayatvam iti phalito ’rthah. 

Nanu prabha-gha ta-samyoge rupa-1 aksa nasvajitivyfiptis, tasva caksur- 
matra-grahya-gunatvat... lti cet, na ! Guna-padasya vicesa-guna-para- 


LES OUALITES 


tvad. Na c-ajevam viqesa-gunatva-ghatite laksane sanikhva-adav ativvii 
- abhavan matra-pada-vaiyarthyam iti vacyam : jala-matra-vrtti-sidu 
dihika-dravatva-adav ativyapti- varanaya tad - upiidanat. Atf 
caksur-matra-grahya-jatimad-gunatvasya laksanatvan na prabha-gRj 1 
samyoga-adav ativvaptih, saniyogatva-jatec caksur-matra-grahy a j] 
abhavat: ghata-samyogasya tvag-indriya-grahvatvat tad-gata-jater 
tvag-indriya-grfihyatvat : yo guno yad-indriya-grahyas tan-nistha-j|| 
api tad-indriva-grahyatvat. Atra jati-ghatita-laksane gunatva-anupafR 
caksur-matra-grahya-jatimati suvarna-adav ativvaptih. atas tad-varani' 
tad-upiidanam. 

Evam rasa-adi-laksane vicesana -anupadfme laksya-bhinna-gmia-if. 
ativ.yaptih ; vicesya-anupadane Iaksya-matra-vrtti-rasatva-gandha-t f 

adav ativvaptih, ato vicesana-vicesyayor upftdfmam. 

Nb. — II definit la couleur : le fait dAtre une qualite caracterijj 
par le fait d’6tre perceptible seulement par Foeii,, telle est la definitij 
de la couleur. Si I’on n’introduit que le qualifie (« ie fait dAtre u 8 
quahte »), il y a extension excessive au gout (odeur, etc., qui sont au* 
des quaiites); c’est pourquoi (on ajoute) le qualifiant « perceptible s« 
lement par l’oeil ». Si I’on n’introduit que le qualifiant, il v a extensif; 
excessive a la « coloreite », en vertu de la regle qui dit: « Quelle qj 
soit la qualite que percoive un sens donne, l’idee generale qui residee: 
cette qualite est percue par ce meme sens » : pour ecarter (ladil 
■extension excessive) on introduit le qualifie (le fait dAtre un gunah ,)j 
que n’est pas un e.jatih). “ \ 

« Le fait d’dtre perceptible seulement par i’ceil » cela veut dire : « aloi 
qu’il v a imperceptibilite par un sens different de l’ceil, la perceptibili 
par I oeil ». Si I on n’introduisait pas le mot « seulement » il y autsi 
extension excessive aux Qualites communes telles que le nombre etcj 
car ce sont aussi des qualites caracterisees par le fait dAtre perceptiblfj 
par l’ceil; aussi, pour ecarter (cette extension excessive, on introduij! 
le mot « seulement » : car ]'e nombre, etc., etant perceptible par le seiB 
du toucher, lequel est distinct de la vue, ne peut pas (6tre dit) « pef 
ceptible seulement parl’ceil ». (Ajoutons que cette mention) « percep! 
tible par I’ceil » (seft a) ecarter l’extension excessive a la pesanteur, etcj 
qui est une qualite supra-sensible (imperceptible aux sens). Dans cetj 
defmition le mot « perceptibilite » veut dire le fait d’fetre I’objet d ur.: 
perception courante (enteridez celle d’un homme ordinaire, qui n’esij 
ni un infirme ni un yogin) : i’imperceptibilite signifie Ie contrairej 
(Nous aboutissons ainsi) a cet.te formule pleinement developpee (de 
definition de la couleur) : alors qu’il y a le fait de n’etre pas I’obji 
d une perception produite par un sens different de I’ceil, le fait d’e:a 
l objet d’une perception produite par l’oeil. j 

Mais, dira-t-on, il v a extension excessive de la defmition de la cou? 
ieur au contact entre la' lumiere et la cruche (une autre lecon di; 
« prctbha-bhitti-samyoge : au contact entre fa lumiere et la nmraille •• 
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carce contact aussi est une Qualite (n n 8) qui n’est perceptible que par 
l’ceil... Si (i’on parle) ainsi (nous repondons) : Non! Car le mot Quahte 
desiffne avant tout une « qualite specifique » (et le contact est une qua- 
lile commune). Et qu’on ne vienne pas dire : « Si ia defimtion s app.ique 
k une qualite specifique, comme aiors il n’y a plus d’extension cxcessivc 
(possible aux qualites communes telles que) le nombre, etc., le mot 
« seulement ft devient parfaitement superflu : car il faudrait encore 
I’introduire pour ecarter l’extension excessive a la Huidite naturelle 
(n° iB d) laquelle nc reside que dans I’eau (et qui est par consequent a 
la fois specifique et perceptible par un autre sens que la vuc, a savoir 
le toucher). Ou plutdt (adoptons une autre solution, donnons comme) 
definition le fait d’6tre une quaiite dont le concepl est perceptible seu- 
lement par I’ceil : des lors il n’y aura plus d’extension excessive au 
contact entre la lumiere et la cruche ; car le concept de contact-eite 
n’est pas seulement perceptible par I’oeil: comme le contact de la cruchc 
est(aussi) perceptible par le sens du toucher, le concept de ce contact 
est egalement perceptible par le se.ns du toucher (en vertu de ia regle) : 

« Quelle que soit la qualite perceptible par un sens donne, le concept 
residant dans cette qualite est perceptible par ce m6me sens. » Au cas 
ou (l’on modifierait ainsi) la defmition en la rapportant.au concept ( e 
la qualite de couleur et non simplement a la couleur), si 1 on n y mtro- 
duisait pas le mot « Qualite », il y aurait extension excessive a l’or, etc. 
lequel possedc aussi'un concept perceptible seulement par l'ffiil (mais 

qui est une substance). , 

II en ira de m6me dans la definition de la saveur, etc. ; si I on n y 
introduit pas le qualifiant, il y aura extension excessive a des qualites 
differentes de celle qui est a definir: si l’on n’y introduit pas le quahfie, 
il y aura extension excessive a la savor-eite et a l’odor-eite qui resident 
seulement dans (la qualite) a definir : aussi y introduira-t-on a Ia fois 
qualifiant et qualifie. 

Le P. resume brievement toute cette discussion, mais trouve encore le moyen 
de raffiner sur elle : car, remarque-t-il, la definition donnee par le texte ne 
s’applique pas a ia couleur de l’atome subtil, laquelle est ati-inclriya (lmpercep- 
tibleaux sens) tout comme l’atome lui-meme : mais si l’atome subtil n a pas e 
couleur qui soit perceptible, du moins possede-t-il la coloreite, et ainsi la de mi- 
tion par le concept s’etendra jusqu’a lui. 

p — Rupatva-adi-varanaya guna-padam ; rasa-adi-varanaya cak^ui - 
gi-ahya iti, samkhya-adi-varanaya matra-padam. \ady api prabha-bhitti- 
samyoga-varanaya guna-padena vicesa-gunasva vivaksaniyataya tata^ eva 
samkhya-adi-varanam saiyi-bhavatiQti matra-padam vyartham, tatha-api 
samsiddhika-dravatva-varanaya tad avacyakam. Vastutas tu paramanu- 
rupe ’vyapti-varanaya caksur-matra-griihya-jatimattvasya vivaksaniyatay a 
vicesa-padani na deyam ; try-anuka-adffvaranaya guna-padain tu 
deyam. 
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p _ Le mot « qualitc » est la pour ecartcr la coioreite, etc. ; les 
mots « perceptible par l’ceil » pour ecarter la saveur, etc ; le mot 
« seulement » pour ecartcr le nombre, etc. Reste a ecarter le contact 
entre la lumiere et la muraille : si dans ce but on decide d attnbuer au 
mo t « Qualite » Ia signification de « qualite specifique », du meme coup 
le nombre, etc. (ct les autres qualites communes) se trouvent ecartces, 
etlc mot « seulement » devient inutilc ; neanmoins il reste indispen- 
sable pour ecartcr la fluidite naturelle (de-EEau, n° i 3 d). Mais en ait, 
comme pour ecarter l’extension insuflisante a la couleur de 1 atome 
subtil, il faut recourir (au mode de defimtion) par « le fait de possedei 
un concept perceptible sculemcnt par l’oeil », R n ’y a P as hcu d em_ 
plover (dans ce but) le mot . « specif.que » : mais il tai.t toujours 
cmplover le mot « Qualite », pour ecarter la particule tcrnaire, etc. 
(laquelle n’est perccptible que par l’ceil (cf. supra, p. 33 ), mais n est 
ji.as une qualite). 

2 Dans sa D. notre auteur prend beaucoup plus simplement les choses, en ce 
qui concerne la dcfinition de ia couleur : cn revanche, a propos ds sa subd.vision 
en sept sortes differentes, ii est seul a soulever un probleme des plus saugrcnus a 
no« yeux, mais auquel l’Ecolc attachait une grande importance. La question est 
de savoir si a cote du blanc, du bleu ou noir (le mot nlla flotte entre ces deux 
sens), du iaune, du vert, du rouge et du brun, il y a une septieme couleur dis- 
tincte des six autres, et qui serait le « bigarre ». L’objecteur ( purva-paksin ), dont 
nous ne pouvons nous empecher d’approuver le bon sens, tient que.la bigarruie 
ouTle bariolage n’est pas une couleur independante, mais un simple melange des 
autres coloris; mais il a beau revenir k la charge, a chaque fois ie porte-voix ae 
I’opinion repue (siddhantin) refute ses arguments a l’aide d une opimon passee en 
axiome. Nous avons deja appris ci-dessus (p. 3 o) que, selon les vieux \ 
nous ne connaissions rien que par la vue ; nous apprenons a present que la vue 
ne peut saisir un objet que parsa couleur et seulement a condition que cette cou- 
leur revete dans sa totalite la surface de l’objet a percevoir. Notons aussi a nou- 
veau (cf. supra, p. 18) la eandeur avec laquelle les V.-N. croient pouvoir ecartei 
une objection, simplement par ce qu’elle comphque mutilement les choses : 

D. — Ruparn vibhajatc... Nanu^avyapya-vrtti-nila-adi-samudaya eva 
citra-rupam iti cct, na ! Rupasva vyfipya-vrttitva-niyamat. — Nanu 
citra-patc 'vayava-rupasya pvatitir astv iti cet. na! Rupa-rahitatvena 
patasva apratvaksatva-prasahgat. Na ca rupavat-samavetatvam pran a- 
ksatva-prayojakam gauravat. Tasmat patasya pratyaksatva-anupapattya 
citra-rupa-siddhih. 

£>. — II subdivise la couleur. — Mais, dira-t-on, la couleur bigarree 
n’est qu’un assemblage de bleu, etc. n’embrassant [pas la totalite (d un 
objet donne, donc n’en couvrant qu’une partie et par smte coexistant 
en cet objet avec sa propre negation ou abhavali)... Si (I’omparle) ainsi 
(nous repondons): Non ! A cause de la regle qui veut que (pour quuiie 
chose soit perceptible) sa couieur la recouvre en sa totahte. — Mais, 
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dira-t-on, il saffit d adnie<ttre que, dans une etofFe bigarree, nous per 
cevons la couleur de scs parties (composantes)... Si (Fon parle) ainsi 
(nous repondons) : Non ! Car il en resulterait que l’etofl'e n’ayant. plus 
de couleur (propre, puisque seules ses parties seraient colorees) ne 
5 .erait pius perceptible (or elle I’est). Et qu’on ne vienne pas dire : 
« pour qu’une chose soit perceptible, il suffit qu’elie soit en relation 
coessentielle avec ce qui possede la couleur » (ce qui est justement le 
cas de FetofFe bigaree, laquelle est en relation coessentielle avec ses 
parties, IesquelJes sont colorees : nous repoussons cette contre-objec- 
t>on) pour cause de complication excessive. Ainsi donc, comme sans 
elle la perceptibilite de l’etolle se revelerait impossible, l’existence 
(independante) de la couleur bigarree ge trouve demontree. 

3 . Apres la definition et la subdivision de la couleur Annambhatta nousindique 
ses « ncrayak : supports ou substrats », c'est-i-dire les diverses substances ou 
elle reside, k savoir les trois premiers elements (cf. le tableau de Sa p. 53 ). II va 
suivre exactement le meme plan pour ia saveur, l’odeur et le toucher, doni.le 
commenlaire pourra elre beaucoup plus bref. 

§ 2 . Rasah : la Saveur. 

1. Rasana-grahyo gnno rasah. — 2. Sa ca madhura-amla-Iavana- 
katu-kasaya-tikta-bhedat sad-vidhah. — 3. Prthivl-jala-vrttih ; tatra 
prthivyam sad-vidhah, jale madhura eva. 

1. La saveur est la qualite perceptible par le gout. — 2. Et elle est 
de sept sortes a cause de Ia distinction entre doux, aigre, sale, acre, 
astnngent, amer. — 3. Elle reside dans la Terre et l’Eau ; parmi (ce 
groupe de deux), elie est dans la Terre de sept sortes, dans FEau elle 
n’est que douce. 

1 . On remarquera dans la definition l’absence du mol « seulement »; il est 
ici inutile, car le gout ne perpoit que la saveur comme la saveur n’est perpue que 

—par le gout : il en va de meme pour l’odeur et I’odorat. 

2 . Le mot kalu que nous avons traduit par « acre » pourrait aussi se rendre 
par « piquant » ; il s’agit de la sensation produite sur la langue par la mastication 
degrains de poivre ou de cardamome. II n’est pas question de saveurs mixtes. 

3 . Leau est declaree toujours « douce »; c’est le melange de particules ter- 
restres qui la rend eventuellement salee ou amere, de meme que, comme nous 
alions voir, il peut la rendre parfumee ou puante. 

§ 3. Gandhah : FOdeur. 

1, Ghrana-grahyo guno gandhah.-2. Sa dvi-vidhah, surabhir 

asurabhiq ca. — 3 . Prthivl-matra-vrttih. 
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1. L’odeur esl la qualite perceplible par i’odorat. 
de d eux sortes, parfum et puanteur. — 3. Elle 
dans la Terre. ' 



3 . Sur ce dernier point Ies remarques du P. valent peut-etre d’etre r e ] ev ^ 
car clles temoignent d'un commencement d’observation experimentale : 

P — Prthivi - sa mbandha- sattve gandha - pratiti - sattva m, 
sambandha-abhave gaadha-pratlty-abhava ity anvaya-vyatjrekabhyi 
prthivi-gandhasya^eva jale pratitir bodhya; evam vayav api. Nanu 
antara-stha-kastQrl-kusuma-sanibaddha-pavanasya, etad-dece kusu n j. 
adi-sambandha-abhavad gandha-pratity-anupapattih ; na ca vavv-anj|. 
tryanuka-adi-sarnbandho ’sty evajhi vacyam, kasturya nyuna-apat| r 
kusuniiasya ca sacchidratva-apatter iti cet, na ! Bhoktr-adrsta-vjcesk 
purvavat-tryamika-antara-ady-utpatteh ; karpura-adau tu tad-abhavan( 
tathatvam iti. 

P- — Quand il y a relation avec la terre il y a aperception d’odecJ 
quand il n’y a pas relation avec la terre, il n’y a pas aperception d’odea) 
(en vertu de cette constatation qui s’exprime aussi bien) sous !a forr 
positive que negative,. il faut admettre que c’est Fodcur de la.tciv 
seule que nous percevons (eventuellement) dans Feau ; et de mfe 
dans l'air. Mais, dira-t-on, etant donne un vent en relation avecd 
musc ou une fleur situes dans uh ahtre endroit, comnie en cet endroi 
ci iI n est pas en relation avec cette fleur (ou ce musc) I’apercepti 
de I'pdeur ne devrait pas (dans votre hypothese) se produire (or nosi 
constatons qu elle se produit); et qu'on ne vienne pas dire qu’il yi 
encore relation ai r ec des particules ternaires (de musc ou de fleai 
apportees par I’air: car en ce cas le musc diminuerait et 5a fleurv 
dechiquetterait (or nous ne constatons rien dc pareil)... 

— Si (l'on parle)ainsi, (nous repondons) : Non ! Par une particuk 
rite invisible pour le sujet de la sensation, il se produit d’autres parlt 
cules ternaires (qui, remplacant celles que le-vent etnporte, reuqei 
niusc etfleur)tels qu’ils etaient auparavant. Maisdans le c.as du campk 
etc., comme ie niferne phenomene ne se produit pas, il n’en est py 
ainsi (et en eflet nous constatons que le camphre s evapore a vue d’ccilj 

§ 4. Sparcah : le Toucher. 

1. Tvag-indriva-matra-grahyo-gunah sparcah. — 2. Sa ca tri- 
vidhah, qlta-usna-anusnacita-bhedat. — 3. Prlhiv r y-ap-tejo-vafl 
vrttih ; tatra qito jale, usnas tejasi, anusnacitah prthivi-vayvoh. 

1. La tangibilite est la quaiite perceptible seulement par le sesi 
de la peau, — 2. Et elie est de ti’ois sortes, Froide, chaude ou tiedt 
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;4“^ —' ;r rv£ 

tiede dans la Terre el 1 Air. 

, le mot « sculcment », car il ) a c ‘^ 

Heu k r >« >« so,u 

pcrceptiblcs a la foU par le toucher et par la vue. ^ 

•2. D’autres auteurs ont propose ^utres^ icotTr la viciUe divisiori 

ou rugueux, sec ou onctueux, SP l on l a tempcralure des corps : aussi 

: cn Uoid, chaud et ni dcpcKlcnt-cUca plu.dt dc 

utusculairc due du toucl.c,. p^mcat d«. 

A pp. aux § 1-4. Paka-vicarah : Diacuaaion de la Caleiactiou. 

litm rlont nous vcnons dc termincr lexamen 
Lcs quatre premicres C u v odeu r el la tangibilile, «ont rangees 

(, nirupanam ), a savoir la cou eur, ! faii il n’y a que l’odeur qm le soit 
parnii b. quali.de spcoSqucs . m -e ou ja.t^l ^ I hi Ls sa ve„r se 

vraiment puisqu elle reside toujo ^ cou leur dans la terre, l’cau et le feu ; 

rencontrc en efiet dans la terie e ^ Vair . Mais ccs quatre qualites ont 

la tangibilite dans la terre, 1 eau, leje su ffi S amment devcloppees 

ceci de commun qu’a la ^ conditmn saisies par un sens externe 

(u dbhuia) pour devemr percep 1 • ’ ia su ffit pour en faire une tetiade 

particulier, vue, goM, odorat nn ’ a t e lllments Ce nest pas tout. A leur 

( catustayam ) correspondant a celle 08 ^ ^ impos6 a l’attention des \.-X. 
propos un pbenomene d expenenc ^ p P ^ 6laborer u ne tbeone U 

avec une telle iorce qu ils om cru auatre qualites etaicnt suseeptiblcs desubir 

ne leur a pas ecbappe en effet que ce q ^ ^ su bstance dont elles depen- 

des transformations plus ou moms i j corps'tcrrestres, sous 1 mfluence e 

daient. Ils se sont meme apercns que c V ^ composition molecu- 

la chaleur, ces variations paraissaient lntcre J T eiements elles se 

laire elle-meme, tandis que dans „ nen leur 

bornaient. a modiber eur c nous continuons a fairc entie e.., 

nature propre. Or telle est la distinc ^ q ^ ^ , n6rales qui sont du ressort dc 
reactions intimcs qu etudie a cn o tatonnements dc lcur pensec 

la physique. Si donc nous el sans se laisser arreter par 

encore liesitante, il c.onvient de auxque lles se livrent sur ce pomt notre 

leur evidente nai'vete, les consideia <^ fond un embryoq de 

texte et ses commentaires : car elles reccleiaie 
methodologie scientibque. 

1. RQpa-adi-catustayam prlhivyam ‘Jm nityam, 

2. Anyatra^apaka-jam nityam anttyam ca. n.tya gatam . 

anitx 7 a-eatam anityam. 

, 1 (couleur, saveur, odeur, tangibih ) 

a.; ; - 
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2 . Ailleurs (c-i,-d. dans Veau 1. 

raL'kfcfotraemuLrCatome"), non-eternelle dans les cl.o.es 
non eternelles (produits). 

,. Prcnons d'abord U preu,ie,e ph-e^I 

transformation dans les corps terres rcs calcfaction », on pourrait auss, 

[luence du p-UW,. Nou. avons tradu t ce met par << ca^ ^ P __ CK u , is 

bien le traduirc par « matuiation > , ^ ;d6es indiennes comme se produi- 

operations etant etroitement associees an phenomenes vises sont jus- 

sanl egalement sous l’action de la chaleur ^ d - une pote rie, soit 

tement soit la maturation d un rmt »o t la cmsjon^ ^ ^ ^ 

la metamorphose de 1 herbe en ai tciah-sainyoqah, la mise en contact 

pakah nous est immedmtement g ose .pa ‘ J ■. transitoire du mot samyogah 
avec du feu ». Vu le sens loujours exter e forme quelconque 

(^P’ 70 ). 11 (cf. supra, p. ^ ct 3 ,). 

de tejah r chaleur solaire, 0 biets en question des qu on les sou- 

Les modifications radicales que ^perience directe (i anubha- 

mct I la caWaction pcuvent se vcnfier a.^ment^par 1 expe^ ^ ^ 

vah), s', l'on compare, avant et apr , la bouc h e de la vache au lait 

crue au pot dc terre cuUe, e ourr D 1;i P on t que le texte puisse 

de reudre compte 

Sur le. trois pheuomeues P ™ comme ,, eile gIoM p5 » par 

du premier et du devmev ^ contact avec un 'feu heterogene », le mot 

« vijallya-tejah-samyoga , 6car ter l’extension excessive au feu-or, 

« beterogene » etant xntrodu p contact nc oduit d ’ a illeurs aucun des 

lequel e&t-homogene au lejaj e d i st inction, elle subdivise encore 

cbangements en question. fSon contente de oe te^disti ^ • modifie 

ce feu heterogene en quatre especes 1 ^ ^ quatre modifications 

Son redacteur a visiblement ete tre, f«ppe du ga couleur verte 

accompagnant la matura lou U ^ d ° odeur neutre en parfum et de sa 

— — 

operante de cbacun de ces divers effets : 

VA Ftat tattva-nirnayac ca ittham : pako nfima vijatlya-teja^- 

Nb ' "7 E ntlvah’ rbpa-ianako vijatiyas tejah-samyogah, 

saniyogah, sa ca nana-jc ^ . P evam aandha-janako ’pi tato vijatiya 

tad-apeksaya rasa-jana J atha _ eva . Evam-prakarena bhinna-bhmna- 
eva; evam sparca janak p < Yatha trna-punja-niksipta 

.ptiydh pdkdh k^rya-vailak ? a„.ena k ^^^..Upa-nS- 

amra-adav usma-laksapa ]< ■ m na ' tu rasa - a ntarasaya_utpatt,h : 

^r»^rXy P W»»>>Lv«: Kvacit purva-harita-rupa-sattve 
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vatana amla-rasa-niicena 

rtnEis* jaS^r 

t.w.-ii«-v.^ 

■fts 

^ Ata eva parthxva-paramanunam eka-iativatve ’n,' n ^i u- 
vijxitija-dravya-antara-anubhavah: Yatha qo bhukti / - va : mahlmna 

manu-antani bhaAge, trna-arambhaka-parLiinust 
g-vacat pu.n-a-nupa-Mi-catu.taya-nkce, tad-anantaHn dugdhe yadeZm' 
rupa-adikam vartate tadrea-ruoa-nsfl ff ->nrlkn ' . ® ie J aa !?ant 

samyoga jayante, tad-uttaram -?+' 

jmpa-adl-vicissa-paramanubh.r dugdha^vy-anukanr arabhyl4 tauF 
^•anuka-adt-kramena mahit-dugdha-arambha iti. Evam duodhliirTnw 
bhakaih paiamanubhir cva dadhv a^abhvnXp T? _, b 

dadhy-arambhakair eva p,r„ m5 „uh'hir uTSk.^"^”"* 

f ’Y' ~ , Voici 1 ex P“ s ® demonstratif de cette vhrite : on appelle-« calk 
un fenhew - ro?i!,,e ' etce c ° ntaet 

erses especes . xl y en.a un qui engendre la couieur, et par rannort 
lui, ceiui qui engendre la saveur est d'une autre espec’e^ de mL 
celu. engendre I'odeur ne peut 6tre que d'une autre espe’ce et il 1 

1“ enC01 ' ede n,eme !‘“ UT eeIui qni engendre le'toucher • c'est’de cette 
facon qu ,1 faut supposer des calefactions d’especes k ehaaue-foi, fl 
inctes, a raison de la dissimilarite de Jeurs effets Ou’on ' ' S 
etemple des mangues, etc., sur un tas de paille sous I actio 6 d? a '' 

EZSZS H T° gine Prenant (ea ce la f °'Te Cha” 

C i , , ’ ,e • ’ ® produit, mais non une autrc ssvphp 

(et preuve c est qu en depit de sa couleur jaune elle a encore eardct ’ 
sa saveur a.gre anterieure, ainsi qu’on cn peut faire l'„„ eri; „, ' 

||ifE 5 SSH 5 = 

& outer; on sent une saveur sucree : ainsi donc, par rapport i U 
ion qui engenare la couleur, celle qui eno-endre ia savenr A’ ^ 

rs e fi r: n rkt“ 

sans aucune modificatxon concomitante d’od-eur de saveur o^u T^ 116 ’ 


calefactions d’especes diflTerentcs engendrant (respectivement l’une) 1 , 
couieui (I autre la saveur, I autre I’odeur et I’autre le toucher) J 

De la il resulte que, bicn quc lcs atomes tcrrestrcs soient tous d’u nc 
seule et m4me espece, neanmoins par un cll'et de ia puissancc de 
echauflement, on obscrvc experimentalcmc.it diflTerentes sortes de 
substanccs. Prenons par excmple l’herbc, ctc. mangec par la vache • 
elle se dissout jusquc dans ses atomes subtils; puis dans les atomes 
ongincls de I hcrbc, sous l’act.on du contact avec un feu heterogene ! u 
tet.adc anterieure dcs qualxtes (couleur, savcur, odeur. toucher) dispa- 
ja.t, sur quoi se produisent les contacts avec ie fcu engendrant la cou- 
eU '’ saveur - odeur ct tangibilite telies qu’clles existent dans le lait ■ 
ap.es quoi lcsdxtes qualites se manifestcnt telles; puis au moven dcl 
atoine.s caracterxses par ces nouvelics qualitcs se forment les moiecules 
manes de laxt, et cnfin, par l’xntermediairc des particules ternaircs 
etc. il v a fmalement formatxon massive du lait. Dc la meme maniere’ 
au imncn desHtomcs constxtuants du Iait se forme le petit-Iait. De lu 
mfemc maniere par I’eflfet de !a puissance de rechaufTcment au moyen 
des atomes constituants du petit-lait se formc le bcurrc ; ct (ainsi do 
s u.te) selon les dxrectives (ci-dessus donnecs). 

de la Kb - *• <K.Hm« lui-meme eomme „„ 
pdu-p«U-vadm un lenant de la doctrine selon laquellc I. maturation ou cuis- 

XmHl d 6 P qUC n S ‘ CS ‘ 51limenlii ultlmes (/>«» eet un autre nom dcs 

C °, rp k. 50UmlS “ ' aCl,0n d “ fcu ' 0'*P.rts les V. 1» jarre d'argilc cr m [ 
q e es , eposee dans son four par ie potier, commence par etre entiere 
ment decomposee et detruite (selon le mode de destruction specifxd, sunra p -tyv 
alors seulement ses atomes sont passes a la couleur rouge; aprL ouoi ils se 
recomposerrt d abord en molecules b.na.res, ensuite en particuIesLmaires etc 
A 0 c e r tteX’ Sl,tUei ^ ement U nouv eIle jarre de terrc cuite a l’usage des villageois’ 

i Sh dWHp PaS “ "r? eXLraVagante l6S N ' °PP° sent fort raxsonnablement 
ie a t d experience journal.ere qu’on ne voit se passer a 1 mterieur du four rien 

q iessemble a cette deslruct.on prealable de la jarre primitive ct a cctte 

““ “i « c J ■'tntplayanlc; quc ccllc quc kon sort du four cst bic, ccllc 

commA.r mtrodulte ’ " uuc la rcconnaisson, pour lcllc i sa formc 

conrniL auv marqucs ou aux dessms qu’clle portc, etc. : II 0 donc pa, cn 

pou p ,; e :r:n s ic' st,lut r de ch , oses ’ t** slmple ci ' an ® emeni * 

FrreYn t PP . e , e « P4hara-paka-midmal, : partisans de la cuisson de ]a 

demandanl °i Cgr .'. > ” V ' Se tenant P as P our t.atlirs, les V. ripostaicnt cn 
dFTrc rdl qU0 ‘, re T nail d ' une 1*™. et si celle q „i vicnt 

-ardcrons dp I '"T " ' |U avant son ct c. Nous nous 

mimcs 1 ,o b 85 !l U ‘ Vr '; S CCS d f USsions ' car nous ne t3r derions pas nons- 
M 7Z ' F ‘ r T enard dn ” v ' aisseau d-* Argonautes » dont o„ a.ait 

W d , T n r e , toutes les P lanel > os , ou plns simplement du ,< conteau de 

ouFFr c “ llU , t0Ur a l ° Ur rem P‘ aCer la lame et ie ■ nanel »'> Est-ce 

TT 1 T em . eCOuleau ? Et* 11 - 0 ® ‘o-jo-rs le meme navire? Reponde qui pourra. 
Unoas.suBil ,c. de savoir que sur ce poin, lc, adcple, des deux theoril, Si prels 
;°T i e rcste a une oonchat'on allant jusqu'i ia fusion, sonl demeurc, irre- 
nuctibles. Auss, Ann.mbh.tu a-t-il pris lc parti dans sa D. d cxposcr successive- 
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ment ies deux opinions, comme s’ii nous laissait Iibre de choisir entre elles, bien 
que visiblement lui-m6me incline vers lc point de vue des \ • 

U. — Pakas tejah-samyogah ; tena purva-rupam nacyati, rupa-antaram 
utpadyate, ity arthah'. Atra paramanusv eva pakah, na dvy-anuka-adau; 
tatac ' ca ama-paka-niksipte ghate paramanusu rupa-antara-utpattau, 
cyama-ghata-nace punar dvy-anuka-adi-kramena rakta-ghata-utpattih. 
Tatra paramanavah samavayi-karanam; tejah-samyogo ’samavayi-kara- 
nam ; adrgta-adikam nimitta-karanam ; dvy-anuka-adi-rupe karana-rupam 
asamavavi-karanam, iti pilu-prika-vadino Yaice^iknh. — Purva-ghatasya 
nacam vina evajivayaviny avavavesu paramanu-paryantesu yugapad 
rQpa-'antara-'utpattir iti pithara-paka-vadino Naiyayikah. — Ata eva 
parthiva-paramanusu rupa-adikam,,anitvam ity arthah. 

U. _ La calefaction est un contact avec le feu ; grace a ce contact 

la couleur primitive disparait et il s’en produit une autre : tel est le 
sens. En cette occasion, c’est bien dans les atomes subtils, non dans les 
molecules binaires, etc. que (se consomme le changement opere par ia 
calefaction); ainsi donc, si l’on met a cuire (au four) une cruche (d ar- 
o-ile) crue, c’est dans ses atornes subtils que se produit la nouvelle cou- 
Teur; la cruche noire disparait et, a sa place, par l’intermediaire des 
molecules binaires, etc., il se produit une cruche rouge. Au cours de 
cette operation, les atomes subtils sont la cause coessentielle , 
contact avec le feu, la cause non-coessentielle; le destin (la volonte de 
Dieu), etc. la cause instrumentale (sur ces differentes sortes de causes, 
v. infra, p. iod et suiv.); pour ce qui est de la couleur des molecules 
binaires, etc., la couleur de la cause en est la cause non-coessentielle : 
ainsi parient les YaicesikSh (et c’est pourquoi on les appelle) « ceux_qui 
professent la doctrxne de la calefaction des atomes ». Sans qu il y 
ait disparition de la cruche primitive, c’est a l’interieur du tout dans 
ses parties composantesyjusques et y compris ses atomes que se produit 
simultanement la nouvelle couleur (rouge): ainsi parlent les Naiyavikah 
(et c’est pourquoi on les appelle) « ceux qui professent la doctrme de 
la calefaction de la jarre ». — De toutes facons dans les atomes ter- 
restres eux-mfemes la couleur, etc. (c’est-a-dire la cou-leur, la saveur, 
l’odeur et la tangibilite) n’ont qu’une duree passagere : tel est le sens. 

2 Les commentaires qui precedent sont supposes expliquer du meme coup 
pourquoi, ailleurs que dans la Terre, c’est-a-dire dans les trois autres elements, 
Eau, Feu et Air, la calefaction ne produit pas de transformations comparabies a 
celles qu’elie provoque jusque dans les atomes terrestres. Prenez par exemple le 
cas d’une mesure d’eau soumise a l’action du feu : elle finira par bouilhr, mais 
ni sa couleur, ni sa sapidite ne seront modifiees; et si elle a echange te.mporaire- 
ment son toucher froid contre un toucher chaud, cette impression est simplement 
due au feu qui s’y est mele. II en irait de meme pour l’air ; et quant au feu lui- 
meme, s’il parait parfois perdre sa couleur naturelle et cesser d etre blanc-bri - 
lant, le fait est du aux particules de terre constituant son combustible, sans que 
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sa vraie naiure en soit alfeetee. Ainsi donc, dans les trois eliments autres que la 
Terre i la diderence d’avec celle-ci, celles des quatre prem.eres quahtes qu ds 
nossedent ne sont pas artir.ciellement engendrees par un agent exteneur, ma.s 
naturelles et foncieres. Par lk tnSme elles sonl elernelles en ce qu ils compo.tent 
eux-m mes d eternel, i savoir leur, atomes suMils; pour I. reste a savo.r ies 
mollcules binaires, lcs particules ternaires, elc., et les objcts f.ms, elles nc peuvent 
que subir la loi commune qui veut que toulprodu.t so.t par dcr.n.t.ou cl.ose tran- 

sitoire. 

§ 5. Samkhya : le Nombre. , 

' Aores celle parenthesc physico-chimique, notrc auteur poursuit l’examen des 
q „Jh7L la tetrade des proprietes specifiques des quatre elements succede sur sa 
Uste une « pentade » de qualites qui - la ment.on en revient a chaque fois 
comme un^refrain — se rencontrent dans les neuf substances sans cxception . 
c’ e st dire qu’aucune ne merite plus pleinement qu’clles 1 epithete de K 
munes » (scnnanya'). A cause de leur generahte meme et aussi du caractere su 
jectif de plusieurs d’entre elles, en contraste avec ia reabte objeclive des qua r 
precedentes, Annambhatta s’est trouve embarrasse pour les defimr II eu 
nouveau recours au procede dont il s’etait deja av.se a propos du lemps ct de 
l’Espace (supra, p. 38 et 3 q), et a pris le parti de les ident.fiei une a une p 
description du fait d’experience courante dont elles sont censees etre la cause : 

1 Ekatva-adi-vyavahara-hetuh samkhya ; sfi nava-dravya-vrltih. 
__ 2. Ekatva-adi-parardha-paryantfi. - 3. Ekatvam nityam amtyarn 
ca ; nitya-gatam nityam, anitya-gatam anityam ; dvitva-adikam tu 
sarvatrajanityam eva. 

1 Le nombre est la cause de l’emploi courant des mots un, (deux. 
trois). elc. ; il reside dans les neuf substances. — 2. if commence a 
l'unite pour finir a cent tnille qualrillions. — 3. L umte est eterne e 
ct non-eternelle, eternelle dans les choses eternel.es, non-eternelle 
dans les choses non-eterneUes ; mais la dual.le, etc. n cst partout que 
non-eternelle. 

1 Dans la n,-emicr e pbrase par , cause », on doil cmnp.-end.'e ici la cause spe- 
ciale et instrumentale. Nous d.sons : o) « speciale ... (.aimigr a,a,n 
les causes universelles qui, eom.ne le Dest.n, le Temp 1 Espa e eic sont com 
munes a tous les elTets ; b) . .nstrumentale ... numUlan,) pour eca.ler ILtl.e 
cmi est la oause substantielle de tout son, et par consequcnt de toul langa e 
faudra sous-enlendre de meme le mot . a-sadharanam » » » ' 

suivent des autres qualiles d„ men.e groupe : c est cc dont 1a D. “ JJ 
k o Oueiaues manuscrits ajoutent meme ce mot dans les ,> e y, 

^ntSttous avertissent qne c’est la interpolation moderne, snggeree par 
le commentaire d Annambhatta. 

2. L. seconde phrase, eomme ie remarque le P„ rcpond i 1. J 

entendue ; « Y a-t-il ou non une l.m.le (madluh) au nombie. . P 
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afErmative. La serie des nombres esl fmie, elle s arrete a 1 unlt ® ^° cent 

systeme decimal indien,.de dix-sept zeros, soit dans no re de 

mille quatrillions, et, en langage local, un lakh (skt. lak am = cent mdle) de 
lakhs de krores (skt. kolih = dir millions). Le . meme commenta.re donne 
deux vers mnemotechniques la liste de ces divers mult ip ies dc dtx . 

Ekam daca catain caiva sahasram ayutam tatha 
Laksarn ca niyutam caiva kotir arbudam eva ca, 

Vrndam kharvo nikharvac ca cankhah padmac ca sagarah 
Antyani madhyaiu parardham ca daca-vrddhya yatha-kramam. 

Sculs les neuf termes enumeres dans le premier glokah olTrent quelque mteret 
nratiaue k connaitre : en les multipliant un a un par 10, on voit qu ds von 
l unitd k cent millions (dix krores). Dans le second dokak vrndam represen e 
donc le billion, cahkhah lc trillion et anlyam le qnatrilhon, Cen de ces dern.ers 
font le parardham, et la numeration nc va pas plus loin. La question des fractio 
de l’unite n’est pas envisagee. 

3 II va de soi que Funite ne peut etre eternelle que dans l’atome etcrnel et 
indivisible- partout ailleurs, c’est-k-dire dans la molecule binaire, la particu . 

ternaire et nLporte quel objet fmi, elle est transitoire; d ; suffit de hnser une 
pierre ou de fendre un morceau de bois pour detrmre ieur umte Quant a la 
dualite, etc., c’est-k-dire a tous les nombres superieurs a un, ds sont par de 
tion non-eternels. 

j; 6. Parimanam : la Dimension. 

1. Mana-vyavahara-karanam parimanam ; nava-dravya-vrtU. — 
2. Tac catur-vidham, anu mahad dlrgham lirasvam ca^iti. 

1 . La dimension est la cause (speciale et instrumentale) de 1 emploi 
des termes de mesure ; elle reside dans les neuf substances. — 2 . Lt 
elie est de quatre sortes, petite, grande, longue et courte. 

1 « L’emploi des termes de mesure » ou'mesurage, commente le P .,consiste 
simplement k dire : « Ceci est grand, ceci est petit » : ne cherchons donc pas 
plus loin. 

2 La divisionen « grandeur » et « petitesse » semble viser ies volumes des 
corps a trois dimensions : celle eh « longueur » et « bnevete » s a PPW uera ‘ « ux 
lianes ; il n’est pas parle des surfaces. A cette quadruple d.vision le P en super- 
pose une autre qui est double, selon que ia dimension est « extrkme » ou 
« moyenne ». Laissons-le paner : 

p. — Catur-vidham api parama-madhyama-bhedena dvx-vxdham. 
Tatra parama-anu-hrasvatve paramanu-manasoh, madhyama-apu-hra- 
svatve dvv-anuke; parama-mahattva-dirghatve gagana-adau, madhyama 
mahattva-dlrghatve ghata-adau. Etan mauktikad idam mauktikam 
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a „„ iti vyavaharasy;i apubrs lii-mub ric.ra va.lv r„l gauuatvan, bodlivam. 

Fvam ev, ketanad ^anjanam hrasvam, .«y ,p. n.krsta-d.rghatvad gat,- 
natvam • 

p __ Outre !a division (de la dimension) cn quatre sortes il v en a 
unc lulre cn dcux sortcs k raison de la difTerence cntrc « extrcme » et 
(("moyenne » . C’est ainsi que l’extrbme pctitcsse ct bncvcte se trouvent 
dans l’atome subtil ct le sens interne (rnanas, ee dernier etant ato- 
mique cf. supra, p. 48) et la moyenne petitesse et bnevete dans a 
molecule binaire; 1’extrLe grandeur et longucur se trouvent dans le 
ciel etc , la movenne grandeur et longucur dans la cruche, etc. Quand 
on dit' « Cette perle-ci est (plus) petite que celle-la », comme xl s agit 

d uu grandeur infericure il faut entendrc que c’e,t I, »> mnplot 
secondaire (des termes de mesure). De mf-mc quand on dit : , U, 
fanion est (plus) court quh.n drapeau eonuuc ,1 . ag.t auss, d une 
iongueur inferieure, i! y a « secondaireite ». 

Malere les efforts du P. ies subdivisions dela « dimension » restent, on le voit, 
de va^ues; et quand ii nous avertit que l’emploi comparatif des termes de 

iLure est°« secondLre «, h semble oublicr qu’en faH tous ces termes non 
ciu’uue valeur relative. La qaestion de l’elcrmle ou de la non-etermte de la 
dimension n’est pas soulevee : si elle l’dtait on devme d avance qu elle ne peut 
etre eternelle que dans les choses eternelles, d’une part comme petitesse mmima 
dans l’atome^et d’autre part comme grandeur maxima dans les substances omm- 

presentes (Ether, Temps, Espace et Ame). 


u 7 . Prthaktvam : ia Singularite. 

Prtliag-.vyavahara-karanani pi'thaktvam : sarva-dravva-vrtti. 

La Singularite esl la cause (speciale et lnstrumenlale) 'I’ 1 (al ) 
quel’on dit : « (Ceci est) a part (de cela). » ; elle rcsidc dans les ncaf 
subsiances. 


11 imDorte d’elucider pour le iecteur franqais le sens du mot prthaklvam. Nous 
aunons'pu le traduire ’par « disUnchon ,„ mais il .ar.it M.u anssilol a = 
au’ii s’amt d’une distinction purement numenque et objectne. 11 faut surto 
bien se °arder de la confondre avec 1’ « anyonya-abhavafy: mexistence rec, 
proque Quand on dit: « Ghatah pato najtsli: une cruclte n est pas une etoffe p , 
on exprime l’idee que ce ne sdht pas des choses du meme genre et qu i ) • 

elies une « difference de nature: sva-rupa-bhedak ». Au contrarre quana on d 
Tpalad qhatah prthak », on constate simplement qu’une crucne ei une e oQ 
LLdlfchusef distinctis et separees. Les V.-N. entendent doncpar jMm 
ciuelque chose d’analogue a ce que nous appelons 1 impenetrabiiitc s 
c’est-a-dire l’impossibilite pour deux objets d’occuper en meme temps le 
heu dans i’espace. II s’agit ainsi d’une propricte, commune a toutes chosep 
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d'avoir une existence k part-de tout le reste° C ®^stTsln-ularitT» ^da nTle 
valent quenous ayons trouve au terme qui la de 0 ° 

sens etymologique et latin de ce mot. 

§ 8. Samyogah: le Contact. 

Les deux qualites suivantes forment un couple inseparable; aussi, pour souli- 
uner leur Uaisou, pourrait-on etre tenti de les tradu.re par les deux erpress.ons 
fumelles de « conjouction » et « disjonction Mais ces termes evoquent une 
{dee d'action, et nous devons au contraire nous bien mettre dans 1 cspnt qu .1 ne 
s'agit ici que d'etats. Les muuvemeuls qui provoquent la pr.se ou la d 

rnntart relevent — il n’est peut-etre pas inutue de le rappeler — de la 111 tate 
«orie celle de l’Activite (Karma); dans le present chapitre U n’est queshon que 
de qualites autrement dit de manieres d’etre. Quand nous aurons ajoute que le 
coatact et la separation sont une sorte de relation purement extenexare ephemere 
et nartielle — ct se trouvent par consdquent aux anl.podes de la « Coex.stence 
ou Samamra/i, (Categorie n” VI) -, oous uc risqueronsplus de nous meprendre 
sur le sens des deux prochains paragraphes . 

Samyukta-vyavahara-hetuh samyogah ; sarva-dravya-vrttih. 

Le contact est la cause (speciale et instrumentale) du fait que 
l’on dit: « (Ces deux choses sont) contxgues » ; il reside dans les nem 

substances. 

D - lmau samyuktr.u, iti vyavahara-hetur ity arthah. Sa.pkhya-adi- 

taksanesu sarvatra dik-kala-adav ativyfipti-varanaya_asadharana .t. 

padam devam. - Samyogo dvi-vidhah: karma-jah samyoga-jac ca•: aaym 
hasta-kriyaya hasta-pustaka-samyogah ; dvit.yo hasta-pustaka^mjoga 

kaya-pustaka-samyogah. Avyapya-vrtt.il samyogah , sva-atyanta- 

abhava-samana-adhikaranatvam avyapya-vrttitvam. 

D _ La cause du fait que l’on dit couramment: « Ces deux choses 
se touchent », tel est le sens (des premiers mots du texte ci-dessus). 
Dans les definitions du nombre et les suivantes il faut a chaque fois 
sous-entendre le mot « non-commun », pour ecarter l'exensmn exce - 
sive (aux causes communes a tous les effets) que sont 1 Espace, 

Temps, etc. 

S U r'ce derniek point, v. napra, p. 38 . Faut-il noler que dans la paraphraae de 
sa dehnition notre auteur a oublie de nous dire' qu il s agissait de 1 entree en 
contact de deux choses anteneurement separees ? Ce hbelle aurail eu cet intere 
d’exclure ia possibilite d’un contact entre deux substances ommpresentes, opinion 
passee en axiome chez les V.-N. (cf. supra, p. k~). 

Le contaet est de deux sortes, selon qu’il est produit par une action 
ou par un contact (anterieur) : le premier est (par exemple). grace a u 
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. j, l.. m .,; n l e contact de la main avec un livre ; le second, 

s: sxrz .. .. —. 

livre. 

. j P =t encore subdivisee selon que le contact est 

La premiere de ces deux so ^ (anyatara-karma-jah), commc 

produit par ia motion de 1 un des^deux oj ^ ^ (ubhaya _ 

lorsqu’un oiseau se pose sur u D ’ q u su bdivise egalemenl 

' harma-jah), comme lorsque deux bel.ers cossent « la On u 

la deuxieme sorte eelon que le cont.et n t du produll ' ; 

existante (c’est le^cas cte c.- ' contacl a vec le f.l, cause malerielle de 

m ,e li5SU 5 mcsure 

qu’il se fabrique. 

propre inexistence (ou negation) absolue. 

Le type du samyogah est le contact du smge^avec ^ , , .-.vitac' 

prend ses ebals. Rien donc de p us passage. et aues. ia pusp du 

de l’animal et de la hranchc » ce ,ui touche la 

vegetal, et co-existe avec 1 absence tota c mitons nour finir que cclte 

racine, le tronc et les autres branehes de ce dernr ^ soit par kdestruc- 

qualite essentiellement transitoire se e rui ^ sin(Te ’ k coups de fusii ou 

paTbf; *”'**•’ 5,11 ° prend fanialsie 1 vir - 

stable quadrumane d’executer un autre bond. 

§9. Vibhagah: la Separation. 

Samyoga-nafako guno vibhagah ; sarva-dravya-v. ttih. 

La Separation est la qualrle qui delrmt le conlaot ; elie reside 
dans les neuf substances. 

sement la A'i. cl /' , 1 P - , d . une , ri3 „i, :IC d'etre et non d;une forme 
preuve nouvetle <p dJ> a g lielI rintr oduction du qual.Ccat.f .mpt.que 

quelconque de 1 actmte. tn se rirutive a un contacl anteneur : 

clairement que la « Separation » es ou 3°" d’une large riviere, il ne peut y 

entredeuxarbrescroL^sm esnv^opp.eesn.ne ^ ^ ^ 

avoir « separation » , ) P nrecedent et disant simplement: « La 

i u P rt“ 

£^ “^rStta^L cette du Contact: 
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D — Vibhago pi dvi-vidhah. karma-jo vibhaga-jac ca; advo hasta ■ 
kriyaya hasta-pustaka-vibhagah ; dvitiyo hasta-pustaka-\ibhagat kaya- 
pustaka-vibhagah. 

D. — La Separation aussi est de deux sortes, selon qu’elle cst pro- 
duite par une action ou par une (autre) separation ; donnons (comme 
exemple) de la premierc la separation, grace a la motion de la main, 
de celle-ci d’avec un livre ; pour la seconde, la separation du corps 
d’avec le livre en consequence de la separation du Iivre et de la main. 

§ 10 et 11. Paratvam et Aparatvam : Eioignement et Proximite. 

Aux cinq quahtes qui sont communes aux neuf substances en succedent deux 
qui sont seulement communes aux cinq substances finies (murla-dravyani, cf. 
sapra, p. 37 ), a l’exclusion des quatre substances omnipresentes. Comme les deux 
prdcedentes elles forment un couple inseparable, rnais supportenl d etre geminees 
dans une meme definition libellee sur le modele des n 0i 5 a 8: 

’ i. Para-apara-vyavahara-asadlmrana- karane paratva-aparatve. 

2. Prthlvy-adi-calustaya-mano-vrttini. — 3. Te ca dvi-vidhe, dik-krte 
kala-krte ca iti : dura-sthe dik-krtarn paratvam, samlpa-sthe dik- 
krtam aparatvam : jyesthe kfda-krtarn paratvam, kanisthe krda-krtam 
aparatvam. 

1. L’eloignement et la proximite sont les causes (speciales et instru- 
mentales) de Pusage courant des mots « eioigne » et « rapproche ». 

_ 2. Elles resident dans la letrade Terre, etc. (Terre, Eau, Feu et 

Air) et dans le Sens interne (. Mcinas). — 3. Et elles sont de deux 
sortes, selon qu’elles sont faites par l’Espace ou par le Temps ; dans 
ce qui se trouve lom ll y a eloiguement iait par 1 Espace ; dans ce qui 
se trouve pres, il y a proximite faite par 1 Espace : chez 1 aine il y a 
eloignemenl fait par ie Temps (antenontej ; ciiez le cadet, ll y a proxi- 
mite faite par le Temps (posteriorite). 

1. Notre auteur revient au procede de la definition par 1 efiet dont la chose a 
definir est la cause: on pourrait soupconner ici encore le mot asadharanam (non- 
commun) d’etre une interpolation (cf. supra. p. 67). 

2 II y a une reserve a faire : ces deux qualites resident bien ensemble et sous 
leurs deux formes, spatiale et temporelle, dans les quatre elements qui ne sont ni 
universels, ni eternels ; elies existent aussi, spatialement parlant, dans ie manas, 
puisque celui-ci est atomique (cf. supra, p. 48), et par consequent susceptible 
de se mouvoir; mais comme il est en meme temps eternel, il ne peut etre question 
pour lui d anteriorite ou de posterite- 
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12 . Gurutvam : la Pesanteur. 

; Suivent a present deux qualites encore moins coinmunes cjue les deux prece 

dentes et dont l’analogie, vaguemcnt entrevue, se rellete dans Ia tencur de leur$ 
definitions. Celles-ci auraient pour un bislorien des sciences cet interet de 
: monlrer ii I’etat confus une serie de notions quc le progres des connaissances a 

j peu a peu analysees. C’est ainsi que notre auteur entend par guruluani (dont ii a 

; ,, fait ci-dessus (v. p. ig) le contraire du laghutvam ou « legerete ») a la fois l e 

1 ' poids, qui est une qualite, et la pesanteur, qui est une force. II considerc celle-ci 

comme etant seulement la cause « initiale », et non-conslante, de Ia chute des 
p ■ corps, de laquelle il ignore par ailleurs l’acceleration croissante. II ne semble pa$ 

s’etre davantage apercu que les liquides coulent sous I’action de la menie loi qui 
fait que les solides tombent. Bref sa physique n’est pas moins rudimenlaire que 
ne l’etait tout a l’heure sa chimie. Nous aurions toutefois mauvaise gnice a lui 
reprocher de ne pas connaitre la loi non encore formulee dela gravitation. 

i. Adya-patana-asaixia\riyi-karaDani gurutvam. — 2. Prlhivi-jala- 
vrtti. 

1. La pesanteur est la cause non-coessentielle de la cliute initiale 
-des corps. — 2. Elle reside dans la Terre et l’Eau. 

1 . Nous verrons plus bas (p. 10D) ce cfu’est une cause non-coessenlielle ou, 
comme nous dirions, « non-substantielle ». Le point importanl, ct sur lequei 
tous les commentaires sonl d’accord, c’est la raison dc 1 introduction dans la defi- 
nition du inot « inilial » : elle a pour but d’ecarter le vegah, c’est-a-dire la vilesse 
acquise, laquelle fait partie de la qualite n° a 4 - Celle-ci est en eiVet la cause non- 
substantielle de la chute se'conde, etc., autrement dit de tous ies moments succes- 
sifs de la chute, sauf le premier. Vous lenez une pierre, vous ouvrez la main, et, 
comme spontanement, elle commcnce a tomber : c’est seulement de ce fait initial 
que la pesanteur est consideree par les V.-N. comme responsable : la suite du 

,, phenomene ne la concerne plus. 

2 . 11 est bien clair cn meme temps, d’apres le contexte, que c’est ce fail initial 
qui denonce et demontre a la fois l’existence de ia pesanteur: en efi’et. elie n’esi 
per^ue par aucun sens et doit par consequent eLre inferee. Les V.-N. constatenl I 
ainsi sa presence dans deux elements, la Terre el I’Eau ; selon eux dans le cas du ; 
feu-or, dont la densite est bien connue, la pesanteur est due aux molecules 
terrestres qui s’y melent; quant a la pesanteur de l’air, il faudra attendre long- 
temps avant qu’elle soit reconnue. 

*■ I 

i; 13 . Dravatvam : la Fluidite. 

Adya-syandana-asamavayi-karanam dravatvam; prthivy-ap-tejo-j 
vrtti. Tad dvi-vidham, samsiddhikam -naimittikam ca : samsiddhikani i 
jale, naimittikam prthivl-tejasoh ; prthivyarn giirta-adav agni-samyoga-J 
jam dravatvam ; lejasi suvarna-adau. | : 
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La fluidile esl la cau'se non-coessenUelle du flus mitial ; e e 
reside dans la Terre, l’Eau et le Feu. Elle est de deux sortes, naturelle 
et artificielle : naturelle dans l’Eau, artificielle dans la Terre et le Feu , 
dans la Terre, la fluidite, engendree par la calefaction, se trouve (pai 
ex.) chez-le beurre fondu, etc. ; dans le Feu, chez 1 or, etc. 

Par « flux initial » il faut encore entendre ici le debut de lout ccouiement, 
suintement de-oultement, liquefaction, fusion, etc. ; le premier moment pass . 
f " ou ’ vitesse acquise remplace la fluidifc dans la production du pheno- 
mlnl Les V.-N. ne se sont pas avises que les elats soiide ou l.quide et le paasage e 
l’un a l’autre (de 1 etat gazeux il n’est pas encore question) sont aflaire de ten - 
, . * uss i croient-ils devoir etablir une distmction trcs nette entre ia flui- 

rHe oui ieur paratl existe/et subsister d’eile-meme et celle qui est engendree 
tr !a clllfaction ill Llarcnt la prcnicre « naturelle » et en font une quahfe 
snecifurue de l’eau; si parfois celle-ci est changee cn grelc ou en glace ils voie 
Tn ceuc Transfor’nratL passagcre lc resnltat dc quelquc « obstacle . ea«p- 
thmnel. En revanchc la liqucfaction du beurre ,ue l'ou f.tl fondrc sur le eu e 
qui se solidifie i nouveau en ghl (skt. ghrlam) quand on 1 en retrre - fa.l 
hnportantdela vie quotidienne pour «re rgnoredes Iheor.ciens — eal 
tvne de la lluiditi artificielle ». On ponrrait se demander pourquoi Is o 
Eouve k besoin d'inventer une fiuiditfi artificielle dilTereute selon qu elle se 
C p ? Jult dans de la terre ou dans du feu rfiinler (or, argent, etc.); ma,s ,Uuffi de 
P Ips raisons qui leur ont fait classer ci-dessus (p. 28-9), les di e - 

metaux sous la rubrique du tejas pour conFprendre que, s’iis pouyaient aitnbuer 
Teur pesanTeur aux particuies terrestres qui s’y meient, il ne leur etait pas loisible 
de faure de meme pour leur fluidite: en effet le ghi ne supporte pas comme u 
metal en fu"on un^contact indefmiment prolonge avecle feu et aurait vite fa.t 
d e se calciner; leurs fluidites, pour artiflcielles qu’elles soient toutes deux, n en 
sont donc pas moins diflerentes, celle du second « etant mdestructible. nn-uca- 
dyamanah », ce que n’est pas celle du premier. 

§ 14. Snehah; la Viscosite. 

La ,$« qualite etait deja l demi-sp6cifique, eu tanl q'ue lluidili patureilr, de 
l'eau ■ la V est une proprieh spec.fique du meme element. La n est pas la seule 
‘rL; de leur vois.Lge sur i, fiste des gaga .:™ ” 

% quaht! q°“ ^Lde'prdtendait nous donner ,a raiaon de. 
tou! ecoulement, liquefaction ou fusion; celle-c, est censee rendre compte du 
phenomene inverse, a savoir de toute agglut.nal.on, aggtomerat.on, coagulalio , 
ou concretion. 

Curna-udi-pindlbhava-hetur gunah snehah ; jaia-maL'a-vrttih. 

La Viseosite est la qualild qui esl la cause (speciale et instrumentale) 
de ia prrse en masse compacte de la farine, etc. ; elle ne.res.de que 
dans l’eau. 
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Comme d’liabitude le cas-type est emprunte a l’experience couranle : sans la 
quatorzieme qualite nous serions hors d’etat de fabriquer notrc pain quotidien. 
Bien que les commentaires ne le disent pas, nous croyons qu’ici, comme dans le 
cas du n" 9, l’insertion dans la definition du mot gunah a pour but de preciser 
qu’il ne s’agit pas d’une « activife » quelconque ; la chose a definir n’est pas 
l’acte du pctrissage, mais cette propriete adh6sive de l’eau qui transforme la 
farine en p;\te. Par farine, etc., il faut entendre, cela va de soi, toutes les sortes 
de poudres ou de poussieres susceptibles de s’agglomerer au contact de l’eau. Le 
fait que l’on peut petrir avec du lait ou de I’huile est du a la presence de mole- 
cules d.’eau dans ces deux liquides ; on ne pelrit pas avec de l’or en fusion. C’est 
ce que la Nb. commcnce par nous expliquer avec une docilite parfaite ; mais in 
fme, par extraordinaire, elle se rebelle et conteste l’existenc-e supposee de la 
« viscosite », puisque le contact avec de l’eau a i’etat fluide suffit \ tout expli- 
quer. C’est dire que les « modernistes » jettent sans fagon cette fiction par-dessus 
bord : nul ne songera a Ia repecher : 

Nb. — Curna-adi-pindlbhava-hetutve sati gunatvain sjiehasya Iaksa- 
nam. Pindi-bhavo nama cunia-ader dharana-fikarsana-hetu-bhuto 
vilaksanah samyogah. Tadrca-sarnyogh snehasya^evj^asadharana-kara- 
natvam na tu jala-adi-gata-dravatvasya ; tathfi sati, druta-suvarna-adi- 
samyogena curna-adch pindibhfn a-apatteh ; atah sneha evajasadhfiranam . 
karanam. YasJutas tu druta-jala-saniyogasya w eva pindibhftva-hetutvam, 
snehasya mfina-abhavat. Jale drutatva-vicesanat karaka-adi-vyavrttih. 

Nb. — La definition de la Yiscosite, c’est « le fait d’6tre une qua- 
lite » caracterise par « le fait d’6tre cause de l’agglutination de la 
farine, etc. ». Ce qu’on appelle l’agglutination, c’est une certaine sorte 
de contact qui cause la prise et le malaxage de la farine, etc. Dans ie 
cas d’un contact de ce genre, c’est la viscosite qui en est la cause spe- 
ciale et non la fliiidite residant dans l’eau, etc. ; car, s’il en etait ainsi, 
il en resulterait (contre toute evidence) que le contact avec de l or, etc. 
a'l’etat fluide transformerait de la farine en une boule (de pate); donc 
la cause speciale est bien la Yiscosite. — Mais en fait (il n’en est rien) : 

I agglutination n’a pas d’autre cause que le contact avec de l'eau a l’etat 
fluide, vu qu’il n’y a aucune preuve (de l’existence) de la \ r iscosite. 
Nous ajoutons a l’eau le qualificatif « a l’etat fluide » pour ecarter la grfele, 
(Iagiace). etc. (attendu que sous la forme solide l’eau ne provoque aucune 
agglutination). 

§ 15. $abdah ; i e Son. 

Le ,i 4 e gunali inaugurait dans notre tableau (p. 55 ), la serie de ceux qui 
meritent le mieux l’epithete de « specifiques », puisqu’iis n appartiennent qu a 
une seule substance (n os i4 k 23 inclus ; le n° a 4 est mixte). Entre lui et les 
8 vice$a-gunah de l’ame individuelle s’intercale une qualite d’un caractere tres 
particulier, a savoir le Son. Cette derniere a plus de realite objective que les dix 
precedentes, puisqu’elle est directement pef?ue par un sens externe (a savoir 
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• a la difTerence de celles-ci, son 

l’ou'ie) a rinslar des quatre premieies ; m , ^ . elle y car n f aut 

« substrat », a savoir l’£ther, a ete Sp6 ?' a ' ® ™ guite qUU ne existence fictive. Ce 
bien que tout c/u/jah ait un nrrayai),c n p p or „ anc <i u S ens correspondant 

n’est pas lout: dans « la tetra e. erie, ^ ? c haque fois distingue de 

et apparente a chacun de ces qua H n ’en va pas de mcme pour l’ouie. 

la forme organisee ou lnorgamque e ce ; n t e rne les V.-N. ont localise l’or- 

N’ayant aucune ldee du dispositi e oiei j| s n > y apercevaient rien de 

gane de l’audition dans le payi on, , j d’fither logee au creux de 

special, ils en ont conclu que c’etait ia ^ tu ° is de i’oreille >>, 

la conque - « , e Luit que dans ce cas 

comme lls disent eux-memes q p ^ avecla substance dont ll perpoit 

particulier, l’organedu sens se con on P ^ iis ont du presumer 

la qualite et que, comme nous verrons ffither Jauditif , 

un mode special de perception pour oui . l’Ether ambiant et quc d’ail- 

n. p«,t sortir de son s.ege s,ns se confondre »«^ p6ul , 
l6ur P s ce dernier, et.nt o.n,nprescnt, ” k dislance; el i, |Lr a 

comme ils ie supposent poui , j propagation do son 

fallu egalement imag.ner des moda ,tes part.culmres po p D 

depuis son lieu d'origine jusqu a l pre.lle,. On mesure dej ^ ^ ^ ^ 

cations ils se seraicnt epargnees s ,ls n a ;, es na r l’air ct les autres elements: 

par i’creiUe interne graceauo v,brations transm.ses par 1 a.r etles 

mais on ne peut d’avance tout savoir. 

4 Crotia-nrrthvo gunah cabdah ; Skaca-mulra-vrtUh. - 2. & dp- 
1. yroud c itunv & . v _ dhvanv-atmaKo 

vidhah, dhvany-atmako varna-utmaka? ca ta 
bhery-adau, varna-atmakah samskrta-adi-rupah. 

1 I .e Son est la qual.te qu, esl peroepUble par l'oule; d ne reside 
, Le ,‘hf q 9 II est de deux sorles, constsiant en bruit 

sanskrit, etc. 

1 . u D. et m. son, d’accord pcmr r nsid^,ci nn^ion^m^e^a- 

lite „ dans la defmit.on oornrne destmte a tca ° 56 ). mais qui, 

taquelle est egalement perpue par le sens de oute (cl, sapra, ,. 

etant une jatih, n’est pas un gunak. 

t , , , ' „ pn -nrfrc dans les memes termes, une 

2 . Toutes deux proposent egalement.^ ;V h 

seconde subdivision du son et une theorie de sa propagauo , 
est pius explicite, nous lui donnons la preterencc. 

m . _ Sa Lri-vidhah, .^yog.^0 

ha-mihuia-n^n^ 

jayante ; tatra w uttara-uttara-cabde pui va-puiv . 
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yY^, _ (L, e son) est (encorc) de trois sortcs selon qu il nait <?) d up 

contact b) d’une separation ou c) d’un (autrc) son. Donnons d es 
exemples: d) le son bhdm ! produit par lc contact de la baguette av ec 
l a timhale, etc. (ou) le son du tambourin, ctc. produit par lc contact 
avec lc heurt dc la main ; b) lc son catacata produit par la spparation 
des deux lattes lorsque hon fend un bambou; c) a partir du heu de | a 
production du son jusqu’au lieu de l’ouie, soit a la mamere de l ondu- 
lation dcs vagues, soit a la manierc des boutons de kadambah, naissent 
des courapts de son, et (dans cette suite eontinuc) chaque son prece- 
dent est respectivement la cause de chaque son sutvant (le dernier de la 
serie sera donc bicn un son produit par une succession d’autres sons), 

Le texte et les commentaires ont oublie de nous dire que — comphcation de 
P 1 US _ le son est considere par ies V.-N. comme essentiellement transitoire 
(a-mtyak). Non seulement le bruit du tambour, par excmple, ne peut etreseparc 
de la portion d’Ether ou baigne ie tambour,, mais il n’a que le temps, avant 
d’expirer, d’engendrer dans ia portion voisine de l’Elher un autre son parei ; qui 
en engeridrera lui-meme un autre, et ainsi de proche en proche jusqu a a 
portion d’Ether contenue dans l’oreihe. Telie serait la seule facon dexpliquer le 
fait d experience quc le son se propage a distancc. Sur le mecamsme meme dc 
sa propagation deux thcories nous sont oiVcrtes : selon les uns, ies sons succesals 
q € . dirmeraient en iigne droite vers l’oreille, l’un poussant 1 autre, a la fagon des 
. va-ues°de la mersous l’impulsion du venl; mais c’est un fait non moms conrn, 
que le son se fait entendre a la fois dans toutes Ies directions; d autres pre erent 
donc recourir a une autre comparaison erigee en loi generale (nyayak) e dire 
qu'il pointe en tout sens de meme que les etammes de la t\auclea Cadmnbn. Que 
faut-il de plus pour satisfaire l’ecober? 


h 16 . Buddhih : la Gonnaissance. 


A C-B. — Suit la premiere des had qualUes specifiques de L'aine indwidueUe, ln 
buddhih qlosSe par jnanam. Sous ce chef, suivant Vexemple IradiUonnel de rayas- 
tapada ,' Annambhalla n'a pas craint d'interpoler non seulement une theorie de a ao 
salite el de la Connaissance, mais encore toul un Lraite de logiquefonne e, e ce ,c 
ioqique presente pour le Lecteur europeen cet inlerel d'etre analogue au jond smm 
dans la forme, a celle d'Aristole et de notre ScolasUque. Pour ne pas risquer d egam 
Le lecteur franqais et retablir qaelque equilibre dans la table des malicres, nous avom 
pris Leparti de renvoyer d un chapitre IP') cette enorme mterpolahon, qm rempU 
plus de la moilie de Vouvrage, et d’epuiser d'affdee la liste des 2 4 Quahles. 

Une raison de plus de ne pas interrompre l’examen de cette hste pour neie 
reprendre que dans ies dernieres pages du present volume est qu en ia.t » _ 
derniers numeros ont ete des plus rapidement expedies par nos auteurs. i our fc 
huit quaiites particulieres de 1 'dtman. Annambhatta ne s’est pas mis en Irais t 
defmitions, et lcs commentateurs ont soudain perdu leur ioquacite. A vrai dire, , 
les considerations les plus interessantes a ieur sujet ont ete deja exposees ci-dessu: 
(p. 4i), a propos de ieur drstribution entre l’ame divme et i ame ammale. ou 
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ce qu’il importe encore de relever, c’est la raison de l’ordre dans lequel elles sont 
raneees. Comme les douze nidanani ou « occasions » de la celebre formule boud- 
dhique qui scandent le cycle de l’existence, elles se succedent en se commandant 
les unes les autres, chacune etant I’efTet d’une des^precedentes et la cause dc 
l’une des suivantes. Le fait initialest ie plaisir ou la douleur.(n 0s 17-ib), lesque,s 
donnent respectivement naissance au desir ou k l’aversion (n» s . 9-20) ; ceux-ci a 
leur tour provoquent en un sens ou dans l’autre l’effort (n° 21), mtentionnelle- 
ment glose par l’activite (krtih); et l’actc, comme chacun sa.t, prodmt automa- 
tiquement le merite ou le demerite (n«* 22 -a 3 ), iesquels engendrent Qnalement 
ies impressions ou modiQcations mentales (n» 24 "' s ) dont dependent les renais- 
sanccsfutures. Nous avons donc bien affaire a un esSai d exphcation de la destmee 
par la description du mecanisme qui preside a son evoluhon : ce n est pas le seul 
rapport que l’on puisse relever entre lcs doctnnes des \ .-N. et celies des bouJ- 

dliistes. 

§ 17-18. Sukham, Duhkham : Plaisir, Douleur. 

17. Sarvesum anukula-vedanlyarn sukliam. 

18. Sarvesam prati-kula-vedaniyam duhkliam. 

17. Le Plaisir; c’est ce qui fait eprouver a tous un sentiment 
agreable. 

18. La Douleur, c’est ce qui fait.eprouver a tous un sentiment 

desagreable. - 

Les expressions « anu-kulam, pratMam : dans le scns de la pente, a-contre- 
pcnte », rappellent aussitot les vieux termes bouddinques « anu-lomam, piau- 
lomam : dans le sens du poil ou a-rebrousse-.po.l » : en pressant beaucoup leur 
sens etvmologique on pourrait en extraire l’idee que le Plaism et a Dou eur sont 
ce qui est conforme ou contraire a la nature, ce qui ne serait plus autant u^ 
tautologie. Mais s’il est un point sur iequel tout le monde ne so.t pas d accord 
c’est sur celui de savoir ce qui cause dc l’agrement ou du desagrement, car ce 
qui plait aux uns ne plait pas aux autres - sans compter, comme ie remarque le 
P., que la douleur des gens est la joie de leurs ennem.s, et reciproquement. Ausm 
propose-t-il comme seul crilerium l’.mprcssion md.viduclle qui fait d.re 
« Sakla (ou duhklu) aham : je suis heureux (ou malheureux). » Ce n est pas la le 
seuldefaut des defmitions donnees ci-dessus : comme manger est doux a tous 
quand on a faim et que ia rencontre d’un reptile est toujours chose depla.sante, 
elles s’etendent de facon abusive, la premiere a la nournture, et la secon.de au 
seroent. La Nb. propose donc dc les remplacer par les suivantes : « Ilara-iccna 
(dvesa) — anadhlna — iccha (dvesa)-uisuyalvam: le fail d etre 1 objet d un desir (ou 
d’une aversion) non-subordonne au desir (ou a i aversion) d une au re c ose. 
En defirhtive le Plaisir et la Douleur seraient ce qui est desire ou deteste pour 
soi-meme, et non un moyen vers une autre fin. 
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< 19-20. Iccha, dvesah : le Desir et l’Aversion. 

Le couple « plaisiret douieur » se trouve ainsi ramene au couple suivant qui 
en est 1 ’eiVet, a savoir le Dcsir et l’Aversion. Peut-etre n’est-il pas superflu de 
noter a leur propos que ces couples de contraires ne sont pas dcs « contradic- 
toires » au sens du mot pralivogin (supra, p. 11) : les deux termes ne sont pas 
des negations l’un de l’autre au sein d’une entite unique : tous deux ont une 
existence k part, et c’est l’opposition meme de ieur nature fonciere qui cree ia 
sortedelien qui semble les unir. N’attendons d’ailleurs pas, pour ces lermes que 
chaciin est cense comprendre, de definitions elaborees : un synonyme ( paryayah ) 
fera 1’aITaire : 

19. Icchh kamah. 

20. Krodho dvesah. 

19. Le desir, c’esl l’amour. 

20. L’ aversion, c est la hame (lilt’ Ia colere). 

Le P. propose de substituer a ces equivalcnts'une def.nition par le concept 
fjatih), ce qui ne nous apprend rien de plus. H propose en outre pour le desir 
une division en « phala-iccha, et upaya-icchd : dcsir du fruit et desir du moyen ». 
Le fruit serait le plaisir, etc., le moyen serait un sacrihce, etc., ce qui nous amene 
au sujet meme du paragraphe suivant. 

§ 21. Prayatnah : la Volition. 

21. P ravatnah krtih. 

21. La volition, c’est 1 acle. 

On ne peut que rester quelque peu deconcerle devant cette pretendue equiva- 
lence. Pravatnah est proprement f « eiVort », la tendance a passer a 1 acte, 
comme, nousdit-on, chez un moribond. qui s’efiorce encore.de parler sans y reus- 
sir; ce n’est donc pas l’acte lui-meme, mais, comme nous avons traduit, la \ oii- 
tion. C’est donc en forcer ie sens que de lui donner comme synonvme krlih . nous 
avons deja du denoncer ci-dessus (p. 78) le caractere tendancieux de cette 
giose : il s’agissait d’introduire dans la serie des vicesa-gunali de l’atman la causc 
determinante des deux qualites suivantes, Merite et Demerite (n 22 -20). 

Le P., qui seul ne nous abandonne pas, suggere une triple division de ia 

\ olition : 

p — Prayatnatva-jatiman pravatnah. Sa tri-vidhah. pravrtti-ni\ 1 tti- 
jlvanayoni-bhedat.; iccha-janvo gunah pravrttih, dvesa-janyo guno 
nivrttih, jivana-adrsta-janvo guno jlvana-vonih, sa ca prana-samcfira- 
karanam. 
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^^ olition c’est ce qui possede lc concept de la Volition. Elle 
est de trois sortes.: a) i'elan vers (le plaisir), engendre par le desir ; 
/->) le recul (devant Ja douleur), engendre par l’aversion ; c) la « sourcc- 
dc-vie » (c’est-a-dire la vitalite), engendree par la fatalite dc l’exis- 
tence et qui est la cause de la circulation des esprits animaux. 

Ces quelques Iignes paraissent valoir la peine d'etre meditees : elles ne posc- 
raient en effet rien moins que le probleme, toujours pendant, de Ia Iiberte et du 
determmisme. Du poinl de vue physiologique elles font une distinction tres nette 
entre les reactions qui dependent du systeme nerveux cerebral et I’automatisme 
des fonctions qui relevent du grand sympathique. Du point de vue psychologique 
elles entrevoient egalement I’opposition entre ce qu’il peut y avoir de libre et de 
spontane dans nos resolutions volontaires et les necessites, hereditaires ou 
acquises, que couvre de son invstere l « Invisible » Destin. Mais toutes ces idees 
sont a peine esquissees. 


§ 21-23. Dharmah, Adharmah : le Bien et le Mal. 

Au premier rang de ces fatalites ineluctables il faut placer les deux dernieres 
qualites de I'ame individuelle ou animale, laquelle leur est soumise plus encore 
qu elle ne les « supporte » ou ne les « produit ». Nous avons traduit Dharmah et 
Adharmah par « Ie Bien et le Mal » pour que, dans cette revue des choses de ce 
monde, deux « lopiques » aussi importants ne se fissent pas remarquer par leur 
absence : mais cet autre probleme capital de notre philosophie n’est qu’a peine 
effieure en passant. II est vrai que les Indiens ont sur ce point une opinion toute 
prete, et acceptee de tous, dans leur theorie de la transmigration des etres selon 
leurs ceuvres. II est clair que la definilion donnee par Annambhatta vise non le 
Bien et le Mal metaphysiques, mais le Merite et ie Demerite moral encouru par 
ses ames eternelles au cours de leurs existences successives. — Qu’ii cela ne tienne, 
penserez-vous, il aurait encore des choses interessantes a nous dire sur sa 
conception de la moraie personnelle et sociale. C’est ici que nous attend une nou- 
velle deception et que sa reponse a la question de savoir ce qui engendre ie 
Merite ou le Dehierite tombe tout a plat, du moins a nos yeux ; en revanche 
aucune ne peut dre plus pleinement satisfaisante pour les orthodoxes. Apparem- 
menl il etait grand temps de saisir cette occasion d’une profession de foi reli- 
gieuse pour rendre acceptable aux gens bien pensants une doctrine qui sur tant 
de points sent terriblement le fagot : 

22. Vihita-karma-janyo dharmah. 

23. Nisiddha -karma-janyas tv adharmah. 

22. Le Merite, c est ce qui est engendre par l acte prescrit. 

23. Mais ie Demerite, c’est ce qui est engendre par l’acle prohibe. 

On ne peut etre plus clair : bien et merite, inal et demerite sont respective- 
ment ramenes a 1 observation des preceptes ( 'yidhih ) ou a ia violation des defenses 
(risedhah ) — sous-entendu du Veda. II eut ete encore plus vite fait de gloser 
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dftarmah par punyam (I’oeuvre pie) et adharmaU par papam (le peche). Cette solu- 
tion, si insuflisante qu’elle puisse paraitre a des gens qui ne sont pas soumis de 
naissance a l autorite du Veda, reste du moins intelligible pour. nous : car nous 
n lgnorons pas non pius le preslige que peut acquerir suf les esprits Ia- tradition 
d un “ v . rc saint, ou repule tel. Mais c’est toujours au moment ou nous pensons 
cheminer cote a cote avec un Hindou sur l’une des grand-routes frequenl£es par 
I humanite que, brusquement, celui-ci nous abandonne pour sejeter dans la tra- 
verse la plus mattcndue. Le chritien ne songe bonnement qu’a augmenter a force 
d’ceuvres pies la somme de ses'merites et se flalte de jouir de leur recompense 
pendant toute une eternite; mais, pour son « frere aryen », le salut ne consiste 
pas le moins du monde a eviter un enfer et a gagner un paradis egalement tran- 
sitoires et qui ne sont apres tout que deux des cinq ou six modes (ou voies : 
gatih) de la toujours haissable existence : la seule vraie « iiberation » (moksah) est 
celle qui le dispense a jamais de renaitre. Or, qu’il soit borv ou qu’il soit mauvais 
son karman I’enchaine dans Ies memes lacs et le retient pareillement dans le 
tourbillon des renaissances. II ne faudra donc pas nous etonneLde la sereine 
impartiahte avec jaqueile le P. , qui nous continue obligeamment ses services 
Dous donne Ia recelte pour rayerde nos papiers aussi bien le Merite que le Deme’ 
rite ; car l’un et 1 ’aut.re font obstacle k notre evasion hors du samsarah : 

P. — Dharma-Iaksapam ;lha : « Vihita » iti; « Veda-vihita » ity 
arthah ; sa ca karma-nach-jMa-sparca -+- kirtaua + bhoga + tattva-jnana- 
• auina na ?yati. — Adharma-Iaksanam ;Iha : « Nisiddha » iti; « Vedena » 
h) r arthah ; sa ca bhoga-pravaccitta-adina nacvati. — Etav eva 
« adrstam » iti kathyete vasana-janyau ca; vflsana' ca vilaksana-sams- 
karah. _ ' ’ ’ 

P. —II donne Ia defmition du Merite : « Prescrit », dit-il; entendez: 

« Prescrit par le Veda »; et ce Merite se detruit par le bain (litterale- 
ment le contact avec I eau d une riviere, voisine de Benares, dite pour 
cette raison) « Karma-naca : Destructrice du karman », par Iarepetition 
(des textes oudes noms sacres), par la jouissance (du bonheur qui en 
est le fruit, ce qui I’epuise a mesure), par la connaissance de la verite,- 
etc. (cf. infra, p. 178). : — II donne la definition du Demerite : « Defendu 
dit-il; entendez: « parlc Vcda »: et ce Demerite se detruit par la jouis- 
sance (du chatiment qui en est le fruit) et par ies penitences, etc. - 
Ces deux choses (Merite et Demerite) sont ce qu’on appelie le Destin, et 
sont engendrees par les impressions mentales; celles-ci sont un mode 
particuhei de~Ja ReproductiDihte (n° 1 nfra). 

• ,.J > ’ 

Appendice aux § 16-23 : Atma-vicesa-gui ah : Qualites specifiques de l’Ame. 

Avant d'aborder la dernicre des 24 quaiites, notre auteur fait un retour sur les 
huit precedentes, lesquelles sont toutes des qualites specifiques de l'Atman mais 
se partagent megalement, comme nous avons deja dh Se dire ci-dessus (p. 4 Q 
entre 1 ame dmhe et lame animale. C’esl cette rcpartition que reprend indirecte- 
ment Annambhatta : car le fait que trois d’enlre elles seulement sont susceptibles 

6 
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de devenir elernelles revicnt a dire que ces trois seules peuvent 6tre des attributs 
de Dieu : 

Buddliy-udayo ’slav alma-mritra-vifesa-gunuh. Buddhi-iccha- 
prayatria nitya anityu? ca, nityu iQvarasya, anityu jlvasya. 

Les huit (qualites) qui commencent par la Connaissance (c.-a-d. la 
Connaissance, le Plaisir, la Douleur, le Desir, PAversion, la Volition, 
le Bien et le Mal) sont des qualites specifiques qui appartiennent uni- 
quement a l’Ame. (Parmi ces liuit, trois. a savoir) la Connaissance, 
le Desir et la Volition sont ou eterncls ou non-eternels : ils sont 
eternels en Dieu, non-eternels dans l’ame animale. 

Les commenlaires nc relevent pas l’insertion du mot « matra : seulement » 
dans ia definition«ci-dessus ; mais a leur ecole nous sommes devenus encore plus 
exigeants qu’eux et ne pouvons soufl'rir la pensee qu’un mot du texle n’ait pas 
son utilite, sinon sa necessite partieuliere. La raison d’etre de celui-ci se laisse 
aisement apercevoir. Les quatre premieres qualites (n os t- 4 ) sont en efiet aussi 
comptees au nombre des vigesa-gunah , ce qui'ne les empeche pas (comme on peut 
voir sur le tableau de la p. 53 ) de se repartir entre les quatre premieres 
substances : au contraire les n os 16-2.3 appartiennent sans partage a l’Ame 
seule. 

§ 24. Samskarah : ia Reproductibilite. 

La derniere quaiite qui nous reste a examiner est, pour le premier tiers, une 
qualite commune aux quatre elements materiels et au Manas ; pour ie second tiers 
une quaiite specifique de l’Ame, ainsi que le faisaient prevoir les dernieres iignes 
du $ 23; pour le troisieme tiers, une qualite residant dans certains co.rps ter- 
restres. C’est assez dire son caractere composite ; et on congoit aisement que notre 
auteur, desesperant de couvrir ces trois proprietes heteroclites par une definition 
unique, se soit borne a les enumerer et a les locaiiser : 

1. Samskaras tri-vidhah : vego bhavana slhiti-sthapakac ca^iti. — 
2. Vegah prthivy-adi-catuslaya -+- mano-vrttih, — 3. Antibhava- 
janya smrti-hetur bhavana^atma-matra-vrttih. — 4. Anyatha-krtasva 
punas tad-avastha-apadakah sthiti-sthapakah kata-^di-prthivl- 
vrttih. 

1. La Reproductibilite est de trois sortes : la velocite (acquise), 
I’imaginativite et l’elasticite. — 2. La velocite reside dans la tetrade 
Terre, etc. (Terre, Eau, Feu, Air) et le Sens interne. — 3. Engendree 
par l’experience directe et cause de la memoire, l’imaginativite ne 
reside que dans l’Ame. — 4. L’elasticite est ce qui rend son etat pri- 
mitif a un (objet qui a subi un) changement; elle existe dans la 
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Terre, par ex. dans la natte (qui, roulee, se deroule spontanement des 
qu’on l’abandonne a elle-meme). 

1 . A lire attenlivemcnt ce lexte on croit apercevoir qu’au moins un trail com- 
mun permet d'associer ces trois subdivisions d’une fapon moins arbitraire qu’il ne 
semble au premier abord. 11 s’agit evidemment dc ia faculte que possedent aussi 
bien les dlements materiels que l’ame de reproduire a nouveau, pareils a eux- 
memes, un etat, une impression ou une activite anterieurs. A chaque fois, comme 
nous allons voir, ia cause se repete spontanement dans son eflet, sans aucune 
impulsion, cognition ou intervention venue du deliors. Aussi avons-nous pris le 
parti de traduire ce terme complexe par « rcproductibilite ». 

2 . La premicre manifestation de celle faculte, a savoir ie vegalt, est definie 
comme nous l’avons deja vu (p. -. 3 ), « dviHya-adi-patana-asamavayi-karanam : la 
cause non-coessentielle de la chutc seconde, etc. », la chute initiaie etant censee 
provoquee par la pesanteur. Jamais Je mot « etc. » n’a ele mieux en place 
qu’ici : car il va de soi que ie vegah est en meme temps la cause, indefinimeat 
reproduite en un efl'et parcii a elle-meme, du troisieme et de tous les autres 
moments successifs de ladite chute, jusqu’a son point d’arret. II s’agit donc en 
somme de ce que nous entendons par « vitesse acquise ». Celle-ci ne pcut natu- 
rellement exisler que dans les cinq substances finies ( rnurla-dravvani , cf. supra, 
p. 87), ies seules qui soient susceptibles de se mouvoir. 

3 . Le second ilem de la triade est cnvisage par notre auteur d’un point de vue 
plutot etroit : c’est, nous dit-il, la cause de la memoire, et c’est pourquoi il <d 0 se 
ici samskarali par bhavana, c’esl-a-dire celte faculle imaginative que possede 
i’esprit de ressusciter et de se representer a nouveau des perceptions, cos-nitions 
ou idees, seraient-elles depuis iongtemps ensevelies dans le passe : nous aurons a 
revenir surce point h propos de la smrtilj ('infra , p. 86). Mais nous n’avons pas 
oubiie qu’il v a un instant le P. glosait ce memc.terme par celui, beaucoup plus 
large, de « vasana, impression », etenlendait par la non seulement lesempreintes 
que laissent nos connaissances sur nolre inteliect et qui expliquent pour les V.-N. 
Ie phenomene de la mcmoire, mais encore celles qu’impriment sur noire 
inconscient nos pensees ou nos actions bonnes ou mauvaises, et qui engendrent 
ce Merite ou ce Demerite selon lequel se determine notre destin. Or c'est la 
notons-Ie, la plus ancienne et la plus repandue des nombreuses significations du 
mot samskarah. G est dans cettc acception qu li '*est repi'esente sur la jante de la 
« Rouede-la transmigration : samsara-cakrah » sous ie symbole d’un potier qui 
faponne ses poteries de meme que ces formations, preparations ou dispositions, 
comme on voudra les appeler, en un mot ces predispositions fixent a. l’avance lcs 
modalites de nos existences fulures. 

4 . Reste I elasticite : elle nous cst definie de Ia meme maniere que nous 
le ferions nous-memes, par la propriete qu’ont certains corps de reprendre leur 
forme primitive des que cesse la pression qui la leur avait fait perdre : cette fois 
encore, il s’agit bien de la reproduction spontanee d’un etat anterieur, lequel a 
ete passagerement modifie par une cause externe. Cette propriete n’existe selon 
les V.-N. que dans les objets terrestres, mais pas dans tous : jetee contre un mur 
la boule d’argile s’ecrase et ne rebondit pas en retrouvant sa rondeur comme la 
balle de caoutchouc. Aussi notre auteur se garde-t-il d'en faire une qualite speci- 
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Bque de la Terre. Encore moine peut-o„ sam outre£»« 

comme certains ie veulent, une qualite commune. l a D 55 

cadre de notre classification el ne Ggure pas sur le t.bleau de la p. 5 o. 


Ici se tcrminerait l'expose des vingt-qu.tre Qualites s, comme . a , 

de sus fp 77), celui de 1. seixiime d'entm elle, n'.vail pris un tel dereloppem.nl 
qu elle demande a etre traitiei, p.rt : ce va Stre l'objet du proch.m cbap.tre. 



CHAPITRE II bis 


JNANA-VADAH : THEORIE DE LA 'CONNAISSANCE 


Noas entreprenons dans ce chapitre II bis — amsi numerote pour nen mar- 
ouer qu’il n’est qu’une annexe du precedent — 1 examen detailie de la seizieme 
des vingt-quatre Qualites, k savoir la « Connaissance : Jnanam ». Ainsi qu il a 
6t6 dit a la place qu’il aurait du normalement occuper (. supra , p. 77), ce para- 
graphe s’est demesurement gonfle sous le calame d’Annambhat|a au pomt de 
constituer un livre special avec ses sections et ses subdmsipns parUcuheres Notre 
premier soin, cette fois encore, doit etre de mettre une sorte de fil conducteur 
dans la main du lecteur en dressant la tablc des matieres de ce^second traite 

inser^ dans le premier. , 

Notre auteur commence par repartir la Connaissance en deux grandes sortes, 
selon qu’elle est fraiche — et alors c’est Vanublmvah que nous traduirons par 
« cognition » — ou de conserve, et alors c’est la « memoire : smrtih ». A cette 
premiere dichotomie il en superpose une autre. seion que la Connaissance, lmme-, 
diate ou acquise, est en outre exacte ou inexacte. La premiere subdivision a exa- 
miner est donc la Cognition neuve'exacte ( prama ); mais, au moment d en deQnir 
les quatre varietes par leur cause, Annambhatla s’aperpoit qu il convrent d abord- 
de definir les trois sortes de causes, et-nous donne mcontment une theone del. 
Causalite. Cela fait, il revient a la prama et consacre une section particuhere a 
chacundes quatre moyens que nous avons de i’obtenir. Ces quatre pramana i, que 
nous convenons de traduire par « instruments-criteres », sont : a) la Percept.on 
(nralyaksah ) avec ses deux sortes et ses six modahtes: b) 1 Inference (anarnonam, 
laquelle peut etre deduite pour soi-meme ou pour autrui; clans ce dermer ca : 
elle se presente sous la forme du syllogisme ind.en, dont il faudra passe. en 
revue les trois termes et les cinq membres, sans oubi.er ies cmq sor es - 
sophismes ou il lui arrive de trebucher ; c) l’Identification («p«»ndnam) avec les 
trois sortes de motifs qui la provoquent; et enfin d) la Parol ei S abdah) laquelk 
est autorisee ou non. II passe ensuite, dans I’ordre a la Cogmtion neuve mexade 
(apramci), laquelle est de trois sortes, le doute iyamcayah ), la mepnse (u^; 
ryayah) et 1’absurdRe logique (tarkah). II ne iui reste plus, pour mi , , 
expedier les deux formes, exacte ou incxaclc, dc la Memoire (smrUh 1). Nous abou^ 
tissons ainsi au tableau suivant, auquel il pourra etre utile de se repor 
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l'occasion pourse reconnaitre au milieu des di* principalcs sections (parMah) 
de l’expose du Jnanam. 


Jhanam : 
la 

Connaissance 


1 111 

Prarna : 
la ^ erite 

IX 

A ' - . 


X 

Smrtik : 
la Memoire 


l’Erreur 

exacte 

inexacte 


IV. Karanalvarn : la Causalite 
V. Pratyaksam : la Perception 
VI. Anumanam : l’Inference 


VII. Upamanam 

VIII. gabdali 

Satncayak 


iprarna : | Viparyayah 


l’Identification 
la Parole. 
le Doute 
la Meprise 
l’Absurdite logique. 


§ _Buddhih = Jnanam ; Raison = Connaissance. 

On se souvient peut-elie que dans la liste des qualites La i6 e - P r ™« re 
des huit qualites specifiques de l'Ame - se presentait • sous lc nom de ^uddhi^ 

II est de^toute importance de nous entendre des I abord avec les N. sui se 
de ce terme. Par la definition qu’on va nous en donner, il nous apparaitra claire- 
ment qu’il s’agit de ce que nous appelons en gros la « raison » - cette raison dont 
l’homme se reserve abusivement le monopole en meme temps que celrn de sa 
plus evidenie manifestation, "a savoir le langage. Majs cette pretendue distinc rnn 
de l’homme d’avec la bete (il n’y a en fait, les Indiens le savent, qu u 
rence de degrc) peut se comprendre de diverses mameres, On peut desi 0 ner ai 
soit la faculte de connaitre, c’est-a-dire l’mtelhgence; soit 1 mstrument de 
connaissance, c’est-a-dire l’intellect; soit enfm la connaissance elle-meme £ es^ 
touiours avec cette derniere signification que 1 employcnt les X, et c est pour- 
quoi notre te-xte glose exphcitement buddluli par jnanam— soit, en latm scolas- 
Uque, ratio par notio. Notons qu’ils ne pouvaient guere faire autrement puisqu ils 
consideraient la buddldh comme une qualite permanente et passive de 1 Ame, mde- 
pendammcnt dc ses organes temporaires et actifs, a savoir les sens externes c 

interne. 

1. Sarva-vyavahara-hetur guno buddhir jfiunam. —- 2. Sa dvi- 
vidha, smrtir anubhava? ca ; samskara-malra-janyam juanam srnrlih ; 
tad-bhinnam jhanam anubhavah. '■ 

1. La Qualile qui est la'cause de tout commerce entre les hommes, 
c’est la raison (entendez :) ia Connaissance. .2. Elle est de deux 
sortes : la Memoire et la Cognition (nouvelle). La Memoire (ou bou- 
venir) est la Connaissance qui n’est engendree dans L’Ame que par 
une « impression » (laissee dans l’Ame par une Cogmtion anteneure); 
la Cognition (nouvelie) est toute Connaissance qui n est pas uri bou- 
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i. La Nb. ne nous laisse aucun doute sur le sens du mot vyavaharah que nous 
avons deja rencontre ci-dessus (p. 38 ): 

tfb. — Vyavaharah cabda-prayogah ; jhananr vina qabda-prayoga- 

asainbhavatjcabda-prayoga-rupa-vyavahara-hetutvain jhanasya' laksa r 

nam. 

m _ Le « commerce », c’est l'usage de lu purole ; commc »» 
Connaissunce il ne pcut y avoir de languge, lu defimtion de a Conna.s- 
sance c’est Ie fait d’fetre la cause des relations fondees sui le langage. 

Le P veut etendre le sens, etymologiquement tres large, de ce mot a toules 
les manifestations de l’activite vitale, « ahara-vihara-adayah: nournture, prome- 
nade etc ». C’est en quoi il a tort, car la defmition embrasserait en ce cas 
quantite de fonctions automatiques efqui ne requierent aucune mtervention de 
f intellecl non seulement chez l’idiot et le somnambule, mais meme chez 1 mdi- 

Vi 1 s„r,n rn ‘.ppuremment mal satisfair de sa defmition, Annambhatta en proposc 
une autre dans son commentaire : « Janami » ity-anuvyavasaya-gamya-jnanatvam . 
le fait d’etre une Connaissance faisant l’objet de ce fait deconscience : Jeconnais. » 

11 nous fournit ainsi l’occasion de voir comment les N. procedent a 1 analyse 
lohque d’un iugement. Prerrons I’cxemple traditionnel de la cruche: nous 
verrons bientot comment l’ceil va la saisir, puis en relere a u Manas qui en refere 
a l'Aine: il suffit pour l’instant de savoir que ce n est la quun preinier acte 
d’aperception fvyavasayali ) n’ayant d’autre resultat que ceci : « Ayam ghatah : 
voifa une cruche. » La demarche suivante, laquelle pour cette raison prend le 
nom d'anuvyavasayah et corrcspond a notre « fait de conscience », consiste a 
rapporter cette cognition de la cruche ( ghata-jnanarn ) an moi qui la possede, ce 
auUe traduit par : ghata-jhanavan aham » ou plus simplement « ghatanijanami. 
J e connais la cruche ». Dans une proposition de ce genre il faut donc distinguer 
trois choses • a) un objet (la cruche); b ) l’action exercee sur cet objet, laquellc 
Vexprime ici par la racine verbale « jna-. connaitre ; c) le sujetde cette connais- 
sance, represente par la desinence de la premicre personne du presem de 1 indi- 
catif (dans le style algebrique des grammairiens par rmp. Entre b et c comme 
entre toute Substance (ici L’Ame) et ses Quahtes (ici la Connaissance,, tl ) a unc 
relation coessentielle ( sarnavaya-sambandhah, supra, p. 20 ); entre a et b, il nc 
peut etrequestion d’une relation de cegenre, m non plus d un simple samyogal 
fsunra p 7 o), un contact ne pouvant se produire qu entre deux Substances; 
comme de toutes manieres il faut qu’il y ait dn sambandhah, et qu ihn y en a que 
de trois sortes, il reste que ce soit une « relation d un genre part.cuher: suo- 
rupa) » determinee par l’objet de la connaissance (ici par une cruche). 

o } Passons a la division de la Connaissance, partagee en « armbhavaf . Co 6 m- 
tion » fou, comme disent certains philosophes, « representation »), fourme par 
l experience immediate, et smrlili, « souvemr » conserve dans la Memoire. Pai 
u„ ardficc frequcnt dana l’Ecole. l'auteur nc difin.t quc i une de cea deux 
branches, a savoir la smrtih : comme la defmition (nous ayons yu supra p 8) 
jce resultat de distinguer I’objet defmi de tout cequi n est pas lui, \ anubhavah 
sera le reste de ce qui est couvert par le terme de Connaissance, une tois le sou- 
venir ote du contenu de cette notion. 



88 


LE COMPENDIUM DES TOPIQUES 

Force est donc de nous rabaltre sur la definition du souvenir. C est, nous 
dit-on cette espece de connaissance uniquement engendree par les samskarah. 
Or nous venons de voir les trois sens distincts de ce terme: celui qui est vise ici 
C9 t naturellement glose a nouveau par « bhamna : l’imagination », mais celle-ci ne 
saurait representer derecbef k notre esprit une cognitiqn passee si cette dermere 
n’avait pas iaisse sur notre appareil mental une « vasana, une lmpression » ou, 
comme nous disions naguere, une « trace » durable, susceptible de la reveiller et 
la faire remonter du fond de notre inconscient: tels sonten fait et ledouble sens 
de la qualite n° ik b ( supra , p. 83 ) et l’explication que les V.-N. donnent de !a 
Memoire. Vaut-il la peine de continuer 4 les suivre dans leurs subtihtes scolas- 
tiques P Lisons la Afe. 

]\ r b _Saniskara-jaiiyatva-vicista-jhfmatvani smrter iaksanam. Vice- 

sana-anupadane pralyaksa-anubhave tivyfiptih, tad-varanaya yicesana- 
upadanam. Samskara-dhvarnse ’tivyapti-varanaya~ viQesya-upadanam : 
dhvamsarp prati pratiyoginah karana-tvat samskara-dhvamse pi sams- 
kara-janyatvasya sattvat. — Pratyabhijnayam ativyapti-varanaya matra- 
padam. 

jyfr _ Le fait d'etre une connaissance qualifiee par le fait d’etre 

produite par les impressions mentales, telle est la definition du Souye- 
nir. Si, l on n’introduisait pas fe qtialifiant (produit par les-cc mipres- 
sions »), il y aurait extension excessive ii la Cognition nouvelle fournie 
par la Perception : aussi l’introduit-on. Pour ecarter l extension exces- 
sive a la cc destruction dgs impressions », on introduit le qualifie (le 
fait d’$tre une connaissance); en eflfet, puisqu’a l’egard de la destruc- 
tion la contrepartie,(cf. supra, p. 11) agit comme cause, la destruction 
des cc impressions » est aussi un efFet produit par elies. Poui 
emp6cher l’extension excessive ii la « rec-onnaissance », le nlot « matra i 
seulement » (a ete insere dans la defmition). 

La question soulevee par la derniere ligne merite de nous retenir un instant. 
La « reconnaissance » comporte bien le reveil d’un souvenir; mais ce souvemr 
est reveille par la vue de quelque objet materiel, tel par exemple que l’anneau 
royal dans la fameuse piece de K.ahdasa mtitulee Im Reconnaissance de Qakuntaia, 
ou « la croix de ma mere » dans nos vieux melodrames : il y a donc la un fait 
de conscience mixte, unissant une perception presente a une reminiscence du 
passe. D’accord, repondent certains ; mais justement par ce que ce n’est pas un 
souvenir pur et simple, il esl mutile d introduire dans le texte le mot matra en 
vue de l’ecarter. Et la-dessus grande discusion entre dialecticiens : laissons-Ies 
aux prises et poursuivons notre chernin. 

- § II. Anubhavah : la Cognition nouvelle. 

Nous aurons a revenir (infra. scction X, p. iGoj, sur laMemoire ; pourl insxant 
nous iaiaissons de cote ahn de nous occuper uniquement del 'anubhavah ou fcommc 
nous sommes convenus de traduire ce inot) dc la « Cognition ». Jusqu’ici nous 
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ti’avons obtenu pourjelle qu’une definition negative « par ce qu elle n est pas » ; j j 
savoir le souvenir, et nous en avons dcduit qu elle designait la connaissance neuv e I 
•originale, primitive, directe. Nous apprendrons peu a peu a la mieux connaitre, j 
a mesure que nous 4tudierons ses subdivisions (sections V a IX) . la presente ! 
section nous enseignera seulement qu’elle peut etre exacte ou inexacte, et q Ue j 
. c’est l’experience, arbitre supreme, qui.decide entre la verile et erreui. i 

i. Anubhavo dvi-vidliah : yatha-artho^yatha-arthaq ca. 2. Tad- j 
vati tat-prakarako ’nubhavo yatha-arthah, yatlia rajata iclam rajatam j 
itijhanam; sa^eva pramajty ucyate. — 3. Tad-abhavavati tat-pra- j 
karako ’nubhavo ’yatha-arthah, yathfi quktav’idam rajatam itj j 
jnanam ; sajeva^apramajity ucyale. j 

1. La Cogmtion est de deux sortes, exacte (htt conforme a son I 
objet) ou inexacte. — 2. Etant donne quelque chose possedant ceci, 1 
une cognition ayant pour caracteristique ceci est exacte, comme | 
quand, elant donne de l’argent, on dit : c( C est de 1 argent » . cestj 
ce qu’on appelie la verite. — 3. Etant donne quelque chose qui nejj 
possede pas ceci, une cognition qui a pour caracteristique ceci estjj 
inexacte, comme quand, etant donne de ia nacre, on dit, « C est de j 
i’argent » ; c’est ce qu’on appelle l’erreur. | 

En termes plus explicites, etant donne un objet quelconqae possedant en.fait j ■ 
telle nature, telle qualite, ou telle activite, si le jugement que nous enonqonsa j 
son endroit a justement pour predicat cette m6nie nature, ou qualite, ou activile, j,.- 
ce jugement est vrai; dans le cas contraire il est errone. En vertu de la regle: ] 

« Saptaml-arlho vicesyatvam », le locatif absoln designe toujours le vicesyah, en j 
i’espece l’objet de cognition caracterise par la possession de telle ou telle propriete j 
particuliere; le prakarah, est cette meme caracteristique distinctive, mais trans-j , 


posee pour ainsi dire du plan de ia realite a celui de la representation et appar- ; 
tenant h present non plus a I’objet materiel lui-meme, mais au jugement porte; 1 
sur lui par notre enlendement; et c’est pourquoi nous prendrons desormais le; 
parti de traduire ce mot par « prddicat ». Dans I exeniple choisi par le texte le ■< 
viQesyqh est le lingot d’argent (j-ajatain), lequel possede tat, c esl-a-dire ie fait,. 
d’etre de l’argent ( rajatatvam ): la Cognitioh que nous en avons est juste sik 
proposition qui l’exprime a egalement comme prakarah ce mcme Lal. La cognition 
vraie ou prama que nous avons de ce morceau de metal est donc a la 
« rajalatvavad-vicesyaka: ayant pour objet ce qui possede 1 argenteite » et « raja -. • 
iatvavat-prakciraka : ayant pour predicat (dc son enonce en paroles) cette meme ; 
argenteite ». Au contraire la cognition erronee ou aprama serail par exemple. ... 
celie qui ayant un objet different, a savoir un fragment de nacre, lui attnbuerail;. 
l’argenteite que 'la' nacre ne possede pas au lieu de la nacreite qu elle possede. Jf 
bref, la verite est l’expression d’une realite et 1 erreur celle d une irrealite, sobj 
reserve dans l’un et l’autre cas d une verification experimentale. 

Une fois que l’on est familiarise avec les termes tecbniques des 4 ,-N., tout ceia; 
est en somme fort simple ; ou plutot ce le serait, si les commentaleurs ne s etaieiB 
empresses de rencherir de subtilites les uns sur les autres. Donnant lui-memv 
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l’excmple, notre auteur adresse dans sa D. une objection a chacune de ses deux 
deRnitions de la verite et de l’erreur. La premiere, se fait-il observer, vise bien te 
k lad-vat: ce qui possede ceci », c’est-k-dire 1 argent qui posse e e ectt\emen 
l’argcnteite, puisqu’il est le substrat ou adhikaranali de son propre genre ou 
concept; mais-elle ne se rapporte pas au tat, c’esl-a-dire a l’argenteite elle-meme : 
comme celle-ci peut aussi etre l’objet d’une cogmtion vraie, la defmition pec e 
donc par extension insuffisante ( avyaptih)). Annambhatta croit ne pouvoir se 
tirer d’all'aire qu’en glosant le tad-vaU de son texte par lal-sambandha-vati, « etant 
donne ce qui est en relation avec ceci... et bien entendu la cruchc tradition 
nelle lui sert k nouveau d’exemple. - Quant a sa defmition de 1 erreur, .1 la iait 
au contraire accuser d’extcnsion excessive ( ativyaptih ). Prencz en ellet une pro- 
position ainsi con ? ue : « Get objet est en contact »; comme (nous l avons vu 
p. 7 o) le samyogalt ne peut exister qu’entre deux substances Gmes et n est jamais 
que partiel (, a-vyapya-vrllih ), il s’ensuit que ladite proposition est a la lois vraie et 
fausse, vraie de la portion de l’objet qui est effectivement en contact, lausse en 
ce qui concerne la portion qui ne l’est pas; il ne s’agit donc, repond Annam- 
bhatla a son interlocuteur suppose, que desavoir de quelle portion l’on parle : 

D. — Nanu ghate ghatatvam iti pramaySm avyaptih; ghatatve ghata- 
abhavad, iti cet, mi! « Yatra yat-sambandho ’sti tatra tad-sambandha- 
anubhavah » itv arthat; ghatatve ’pi ghata-sambandho 'sti, lti na^avyap- 
tih. 

D. — Mais. dira-t-on, « dans la cruche existe la cruch-eite » est une 
cognition vraie, et (cette verite) n’est pas couverte par votre definition, 
car (la crucheite est bien dans la cruche, mais) la cruche n’est pas dans 
la crucheite: si (l’on parle) ainsi (nous repondons:) Non! « En quelque 
endroit qu’existe une relation queleonque, en cet endroit ll y a cogni- 
tion de cette relation », voiia comment il faut l’entendre ; comme la 
relation avec !a cruche existe aussi dans la crucheite, il n } a donc pas 
d’extension insuflisante. 

D' — N : anu « Idam samyogi » iti pramayam ativyaptih, iti cet, na . 
Yad-avacchedena yat-sambandha-abhavas tad-avacchedena tat-samban- 
dha-jnanasya vivaksitatvat. Samyoga-abhava-avacchedena samyoga-jna- 
nasya bhrama tvat, samyoga-avacchedena samyoga-jnanasya pramatvat, 
na^ativyaptih. 

D. _ Mais, dira-t-on (cette definition de l’erreur) s’etend de facon 

e.xcessive a cette cognition vraie: « Cet objet est en contact » (car une 
portion de l’objet l’est alors que l’autre ne l’est pas); si (l’on parle) amsi 
(nous repondons): Non! (Quand nous donnons cette proposition: « Cet 
objet est en contact. », comme erronee) nous voulons parier de a 
connaissance qui se rapporte a ii’importe quelle poition de I objet en 
laquelle reside l’absence de n’importe quel contact. Comme par rap- 
port a la portion denuee de contact la connaissance du contact est une 
erreur, et que cette connaissance du contact devient (au contraire) une 
verite par rapport a la portion en contact, il n’y a pas extension exces- 
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sive fde notrc defmition de l’erreur puisqu’en fait elle ne couvre pas 
Pune et I’autre de ces deux alternatives et ne vise quc la premiere). 

La D en demeure la ; mais la Nb. ne juge pas encore les defm’.tions d’Annam- 
bKalta tout 4 fait adequatcs. Apres avoir fourni 4 peu pres les tnemes eipUcaUons 
que’ nous avons exposees ci-dcssus, mais ,qu on ne sera peut-etre pas fac t e 
£L e„ sanskrit, rile evoque le cas ou i objet de la »<□. oogn,Uon r,U 
double Supposons, dit-elle, que nous ayons devant nous a la fois de la nacrc et 
de rargent P et quc nons declarions : « Voila de l’argent et de la nacre » notre 
cocrnSn serait fausse, et pourtant elle serait conforme k la lettre de la defimtion 
qui nous a ete donnee pour la verite; et, inlassable, elle reprend en 1 inversant le 
meme raisonnement a propos de l’erreur. La conclusion est que l une et autie 
definition sont a reprendre et a preciser de fa<?on plus serree. 

Nh . _ Yathfi-artham anubhavam laksayati. Tadvatijty atra saptami- 
artho vicesvatvam; tat-cabdena prakari-bhuto dharmo dhartavya j; tat ih 
ca tadvad-vicesyakatvc sati tat-prakaraka-anubhavatvam yatha-art a- 
anubhavasva laksanam. Udaharanam : Rajate « Idam rajatam »> n 
inanatn. Atra rajatalvavad-vigesyakatve sati rajatatva-prakaratvasya 
sattvat laksana-samanvayah. Tadvan-nistha-vicesyata-mrupita -+- tan- 
nistha-prakaratva-calitvam, iti tu mskarsah. Anyatha yatha-ciute 
rahga-rajatayor « rajata-range imc » ity-akaraka-samuha-aiam jana 
bhrame ’tivyaptih, tatrajipi rajatatvavad-vicesyakatva + 
prakarakatvayor rahgatvavad-vicesyaka + rangatva-prakai akatx a o . 
sattvat Ukta-niskarse tu na^ativyaptih, rajatatva-prakarataya rajatatva- 
vad-vicesvatfi-nirupitatva-abhavat, evam rahgatva-prakarataya ranga- 

tvavad-vlc-esvata-nirupitatva-abhavat; kim tu samuha-alambana-bhrama- 

sva rafio'a-anice rajatatva - avagfihitvena rajatatva - prakarataya 
rahcratvavad-vicesvata-nirupitatvat. Evarn rajata-anace rangatva-avaga- 
hitvena rahgatva-prakarakataya rajatatvavad-vicesyata-mrupitatvac ca. 
— Nana-mukhva-vicesyata-cali^ekanT jnanam samuha-alambanam 

Ayatha-artham anubhavam laksayati. Atnjapi purvavat tad-abhava- 
van -nistha- vicesvatfi-nirupita -f- tan - nistha- prakaratii-Qah - jnanatvaqi 
vivaksamyam. Anyatha rahga-rajatayor « Ime rahga-rajate » ity-aka- 
’raka-samuha-alambana-prfunayam ativyaptih. Etat-samuha-alambanasya 
rahora-raiata-ubhava-vicesyakatvena rajatatva-rahgatva-ubhaya-prakara- 
katvena ca rajatatva-abhavavad-rahga-vicesyakatva -r rajatatvaka-pra- 

karakatvayo rahgatva-abhavavad-rajata-vicesyakatva + rangatva-prakara- 

katvavoc ca sattvat. Niskarse tu rajata-amce rajatatva-avagahitvena 
ranga-amce rahgatva-avagahitvena ca rajatatva-prakarataya rajatatva- 

abhavavad-rahga-vicesyath-nirupitatva-abhavat ; evam rangatva-praka- 
rataya rangatva-abhavavad-rajata-viccsyata-nirupitatva-abhavan na^ati- 

vyaptih. 

Nh — II definit la cognition vraie. (Quand il ecrit:) « tad-vati: i tant 
donne ce qui possede ceci » ie locatif absolu designe I objet (de la 
cocmition), ct « tad: ceci » doit 6tre pns commc la propnete qui 
devient le predicat (du jugement porte sur ledit objet). Ainsi donc la 
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connaissance vraie est celle qui, ayant pour objet ce qui possede cette 
(propri^te) a (egalement) pour predicat cette (propriete). Exemple : 
etant donne de I’argent, la connaissance (qui fait dire): « C est del'ar- 
gent. » Comme en.ce cas (la cognition) ayant pour objet une chose qui 
possede l’argenteite a (egalement) pour predicat l’argenteite/la defini- 
tion s’applique de bout en bout. Toutefois (celie-ci demande a etre) 
amelioree (litteralement « qtiree » commeil suit) : (laxognition vraie) eet 
celle qui comporte une predicateite residant daris ceci, laquelle se rap- 
porte a une objectivite residant dans ce qui possede ceci. Autrement, 
selon I’exemple traditionnel, si, etant donnes de la nacre et de Eargent, . 
on disait : « C’est de l’argent et de Ia nacre »^ il y aurait extension 
excessive (de la definition de la cognition vraie) Ii l’erreur complexe 
ainsi enoncee; en effet, dans ce cas aussi on trouve accouples (d'une 
part) objectivite de ce qui possede I’argenteite et predieateite de 1 'ar- 
genteite, (d’autre part) objectivite de ce qui possede la nacreite et pre- 
dicateite de la nacreite. Au contraire, avec notre formule amelioree, il 
n’y a plus d’extension excessive ; car la predicateite de 1 argenteite ne 
se rapporte plus a l’objectivite de ce qui possede l’argenteite, et de 
mfeme la predicateite de la nacreite ne se rapporte plus a l’objectivite 
de ce qui possede la nacreite; tout au contraire, dans le cas de l'erreur 
' complexe susdite, comme I’argenteite se combine avec la partie nacre 
(du double objet de la cognition), la predicateite de i’argenteite se rap- 
porte a I’objectivite de ce qui possede la nacreite; et de mbne comnae 
la nacreite se combine avec la partie argent, la predicateite de la 
nac-reite se rapporte a l’objectivite de ce qui possede I argenteite. — 
Une connaissance complexe (litteralement : fondee sur une collection) 
est celle qui comporte une pluralite d’objets principaux. 

II definit-la cognition inexacte. Ici aussi, comme ci-dessus, il faui 
entendre que (I’erreur) est une connaissance qui comporte une predi- 
cateite residaut dans ceci, laquelle se rapporte a une objectivite residani 
dans ce qui possede l’absence de ceci. Autrement si, etant donnes de la 
nacre ct de l’argent, l’on disait : cc C’est de la nacre et de I argent », «1 
y avirait extension excessive (de la definition de l’erreur) a la cognitiooi 
vraie ainsi enoncee. En elTet, comme qette (cognition) complexe associe 
a la fois l’objectivite de Ia nacre et de I’argent et la predicateite de la 
nacreite et de l’argenteite, ■ on y trouve accouples (d une part) 1 objec-' 
tivite de la nacre qui possede l’absence de-I'argenteite et la predicateite 
de l’argenteite, (d’autre part) I’objectivite de I'argent qui possede 1 'ab- 
sence de Ia nacreite et la predicateite de la nacreite. Mais aveA notre 
formuJe amelioree, comme l’argenteite se combine avec la partie argent 
et la nacrerte avec la partie nacre, la predicateite de 1 argenteite ne se 
rapporteplus.ii Fobjectivite de la nacre qui possede 1 absence d argen- 
teite; et de mfcme la predicateite de la nacreite ne se rapporte plus a 
I’objectivite de l’argent qui possede l’absence dc la nacreite: il n y ft 
donc plus d extension excessive. 
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Voila, dira-t-on, beaucoup dc mots pour peu d’idees : mais c’est toujours l e 
triomphe des pandits indiens que de devider d une traite et a toute vilesse, sans 
jamais broncher, ces suites d’interminables composes de mots abstraits relies 
ensemble a grand renfort de nixtlia 0 et de mrupila 0 , ou d avacchedaka-avachinna 
(pour l’emploi de ce dernier tertne, cf. infra, p. 98, elc.); peut-^tre convenait-il 
de donner au lecteur un specimen de cet etourdissant verbiage. Ce qui en ressort 
de plus clair et de plus dignc d’attention (mais Annambhalta. n abordera cette 
question que plus tard, infra p. r 58 ), c’est l’attitude impartiaie que les N, 
adoptent deliberement entre la verite ct l’erreur. PourMes sccpriqu.es, fielris du 
surnom dc nastika (nihilistes), toute notion est presumee fausse jusqu’a preuve 
du contraire, tandis que, pour les croyants orthodoxes, elle est supposee vraie . 
tant que sa faussete n’a pas ele demontree. Se plagant a egale distancede ces deux 
extremes, les N. tiennent pour ainsi dire la balance egaie entre la prama et 
['aprama et font remarquer qu’en fait, a propos de toute connaissance — les 
Vedas mis a ]>art, car il faul sauver.les apparences (cf. infra, p. 167) — il est 
loisible d’elever un doute et de se demander si, oui ou non, elle est vraie. Mais 
du meme coup se pose la question de savoif comment trancher ce doute ; el 
comme il ne peut l’etre que pour des raisons soit interieures, soit exterieures a 
la cognition elle-meme, nous nous retrouvons aus&itot en presence des habituelles 
divergences d’opinions. Les adeptes du Samkhya croient que la verite et l’erreur 
ont l’une et l’autre leur preuve en soi. Toujours soucieux d’etayer l’autorite dela 
parole revelee (cruii), les Mlmamsakas et ies Vedantinah professent que la validile 
(pramanyam ) d’une cognition est connue de soi-meme ( sva-tah ), de fapon intui- 
ttve, etque seule son invalidite (a-prarnanyam) a besoin d’fetre demontree de. I’exie- 
rieur ( para-tah ). Poussant jusqu’au boutleur scepticisme, les Nastikah bouddhistes 
et autres soutiennent I’opinion exactement contraire. En bons realistes amis des 
solutions de sens commun, les N. sont d’avis que validite et invalidite sont ega- 
lement justiciables de la verification experimentale « par le dehors ». L exemple 
ciassique est celui du mirage : le voyageur egare dahs le desert aper^oit ou croit 
aperccvoir au loin une oasis ; cette vision eveille en lui le desir de boire, et ce 
desir le determine a se porter dans cette direction; le fait qu au bout dc sa 
marche il trouvera, ou non, de 1 eau pour etancher sa soif lui prouvera sans 
equivoque possible que sa perception de l’oasis ctait vraie ou fausse. 


§ III. Prarna et Pramanani: Veriteet Instruments-Criteres. 

Apres ayoir defini la v’erite et l’erreur, notre auteur procede aans 1 ordre nabi- 
tuel a la subdivision de la premiere. En vertu.du principe : « Mdno.-adluna meya- 
siddhih: ia parfaite determination de la chose a mesurer depend de la mesure », 
la pramci se partage en autant de sortes qu’il y a de moyens valabies de 1 acquerir. 

■ Ges moyens s’appellent les pramdndni. Derive de la mfeme racine md, ce terme 
designe d’une fa$on generale l’etalon employe dans une evaluation quantitative 
cmelconque; en art plastique, le modele-type ou canon ; en musique, Ia mesure; v ! 
en metrique, la quantite; en litterature, ce, celui ou celle qui fait autorite. En 
logiqhe il signifiera donc un moyen permettant non seulement d’obtenir, mais : 
encore de verifier,la connaissance exacte, et c’est pourquoi nous conviendrons ; 
de le traduire par a instrument-cntere », bien que le second sens ne soit ici 
que subsidiaire. Ea D. ne laisse sur ce point aucun doute: « Pramd-karanam 
pramdnam iti pramdnasdmdnya-laksaitam : le pramdna est la cause efficiente de ; 
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la prama: telle esl la defmition generale de ce mot », dans l’esprit de notre 
auteur. Mais on n’a pas manque de lui faire remarquer que sa defimt.on elait 
trop etroite : elle ne mentionne en effet que l’une des deux fonctmns du prama- 
nam, a savoir « prama-janakalvam : la production de a cogm lon ' r ®, ie , 
oublie la seconde, « pramatva-jnapakatvam ; la determmat.on de sa vahd.te », en 
un mot sa verification. 

1. Yatha-artha-anubbava? catur-vidhah, pratyaksa-anumity-upa- 
miti-Qabda-bhedat. — 2, Tat-karanam api catur-vidham, pratyaksa- 

anumana-upamana-pabda-bhedat. 

1 La cognition vraie est du quatre sortes, en vertu de la division 
(en cognition) pergue, inferee, identifiee ou verbale. — 2. Sa cause 
efficiente est aussi de quatre sortes, en vertu de la dxvision en per- 
ception, inference, identification et verbe. 

C’est lk un texte d importance capitale; chose curieuse, les commentaires, tout 
k I heure si bavards, ne soufflent mot a son sujet. Seul le P. trouve quelque 
chose a nous dire, et ce qu’il dit n’est pas sans interet mais reclame quelques 
informations prealables. II nous faut savoir en effet que les- penseurs ind.ens ne 
comptent pas moins de neuf instruments-cr.tcres Quelques-uns meme 
admettent un dixieme, a savoir le parigesak ou « residu c est-a-d.re le procede 
methodique que nous utilisons aussi et qui consiste a degager une " erlle P ar 
reiimination successive de tous les accessoires qu. 1 obscurcssent ou la dena- 
turent Le P. n’en ajoute que cinq aux quatre qu’on vient de nous enumerer et 
qui seuls feront ci-dessous l’objet d’une etude particuhere. \o.ci la hste complete 
des neuf avec les quelques mots d’explication necessa.res . 

,°' Pratyaksam, la Perception, par l’intermediaire des organes des sens; 

2 ° Anamanam, l’Inference deductive, immediate pour soi, par syllog.sme pour 
autrui ; 

3 » Upamdnam, l’Identif.cation, consistant a mettre un nom sur un objet que 
l’on connait par ou'i-dire et que l’on aper ? o.t pour ia premiere fois , 

4» Cabdah, la Parole, cntendez le temoignage verbal ou ecnt, faisant ou non 
autorite; ^ 

5 » Arlha-apattih, la Presomption, creee par des indices relevant de 1 expenence 
personnelle ou de 1 opinion courante, 

go An-upalabdhih, la Perception de la non-existence ou absence d’un objet; 

-c Sambhavah , lTnclusion, dans le cas d’un concept implicitement contenu 
dans un autre; 

8« Aidhyam, la Tradition, distincte dela Qrutfou Revelation et ne partageant 
pas son autorite souveraine; 

o° Ceslci, le Gesle, c’est-a-dire certains mouvements sigmficatifs, tels par 
cxemple que les s4 mudrd ou fapons de disposer les doigts des mams. 

LeP. se charge justement de nous renseigner sur la distnbution de ces ms r - 
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ments-criteres entre les differentes ecoles ou sectes indiennes a commencer par 
celle qui.n’en admel qu’un seul pour f.nir par celle t,ui les admet lous les 

neuf: 

p _ Yatha-artha-anubhavah pratyaksam cva, iti Carvakah, anu.ni- 

tir api, iti Kanada-Bauddhah ; upamitir api, iti Naiyayika-ekadecmah ; 
cabdam api, iti Naiyayikfih; artha-apattir api, iti Prabhakarah ; am.pa- 
labdhiko ’pi, iti Bhatta-Vedantinau ; sarpbhavika-aitihvakav api, iti 
Pauranikah; cestiko pi, iti Tantiikah. 

p _ {7 n f ; ,it de cognition vraie, les Carvf.kah (Materiahstes) n en 

reconnaissent qu'une seule, a savoir celle qui est perque par ies sens ; 
lcs (vieux Vaicesikah) disciples de Kanadah et les Bouddhistes ajoutent 
celle qui est inferee ; les Naiyayikah partiels, celle qui est le fruit 
d’une identification; les Naiyavikah, celle qui est verbale; les (Mimain- 
sakah) disciples dc Prabhakara, celle qui est presumec; les (Mimamsa- 
kah) disciples de Kumarila-Bhatta et les Vedantmah, celle qui constate 
une absence ; les (mytho-historiographes) redacteurs des Puraijam, 
celle qui est in.cluse et celle qui est traditionnelle; les adeptes du lan- 
trisme, celle qui cst gestuelle (suggeree par un geste). 

Moutons que les'adeptes du Samkhya et du Yoga, omis dans l’eriumeration du 
P. parce qu’ils en auraient derange la ’progression, n’admeltent comme cnteres 
que les n os i 2 et 4 , c’est-a-dire la perception, l’inference et la parole. Ln meme 
te-mps qu’un tableau assez complet de l’attitude des diverses ecoles sur la ques- 
tion, nous obtenons ainsi - et c’est la surtout ce qui nous importe - une vue 
exactede celle qu’ont adoptee les N. Yyant a leur habitude cho.si une position 
moyenne, ilssont naturellement contraints de mener leur petite guerre dialect.que 
sur deux fronts a la fois. D’une part ils ont a defendre la vahdite de 1 ldentifica- 
tion et de la Parole, en tant qu’instruments-cr.teres distmcts, contre les V. qui 
veulent les ranger sous le chef de l’Inference. D’autre part ils doivent attaquer 
et ils n’y manquent pas, la validite des pramanaiu n 06 5 a 9, puisqu lls se refusent 
a les reconnaitre comme sources et preuves independantes de la cogmtion vraie. 
En cequi concerne la Presomption, ils montrent que ce n est qu un cas d infe- 
rence kevala-vyatireki (cf. infra, p. 1 3 a). Ils font de VAnapalabdiuh ou Perception 
de l absence d’une chose une des six modahtes de la1 perception (cf. injra, 
p. i'. 4 ). Seion eux lTnclusion n’est qu’une forme d’Inference et ia Iradition 
qu’une variete de la connaissance verbale. Quant a la cesla ou Gesticulation, e e 
n’a de sens que grace a la Parole ou a l’Inference. C’est ce qu’Annambhatta nous 
expose brievement, mais clairement, dans un passage de sa D. qu ll a renvoye a 
la fin de sa discussion des 4 criteres (i’.nfra, p. 1 58) mais qui, a notre av.s, trouve 
mieux. sa place ici : 

£>. _ Kanv artha-apattir api pramana-antaram asti: « Pmo Deyaaatto 
diva na bhuhkte », iti drste crute va pinatva-anvatha-anupapattya ratri- 
bhojanam artha-apattya kalpyate, iti cet na! Devadatto ratrau bhunkte 
diva abhunjanatve sati pinatvat, ity anumanenajva ratn-bhojanasya 
siddhatvat. — Anupalabdhir na mfmam. — « Cate pancacad » iti 



gg LE COMPENDIUM DES TOriQUES 

sanibhavo 'py anumanam eva. — « Iha vate yaksas tisthati »> !*•} 
aitihyam ajuata-mula-vaktrikah cabda eva. — Gesta^api'cabda-anumarla- 
dvar.a vyavahara-hetur iti, na mana-antaram. — -1 asmat pratyaksa- 
anumana-upamana-cabdac catvarv eva pramanani. 

D _ Mais, dira-t-on, la Presomption aussi est un autre instrument- 

critere. Quand on a constate (soi-m6me) ou entendu dire: « Devadattah 
est ‘gras et ne mange pas pendant le jour », comme on ne saurait autre- 
ment expliquer son embonpoint, on presume qu’il prend sa nournture 
pehdant la nuit. Si (l’on parle) ainsi (nous repondons) : Non ! Car une 
Inference ainsi concue : « Devadattah mange la nmt, etant donne qu i 
-ne mange pas le.jour, k preuve son embonpomt », sulht a etablir qu 
mange pendant la nuit. — Pour la Perception d’unc absence ou inexis- 
tence ce n'est pas une preuve (independante, mais une modalite de ia 
Perception, infra p. n 4 ). — L’Inciusion qui consiste a dire. « Dans 
cent il y a cinquante », n’est encore qu une Inference. — La iraditxon 
(qui fait dire, par exemple): « Dans ce figuier des banyans ^reside un 
o-enie » n’est qu’une cognition verbale ongmairement sortie d une 
bouche inconnue. - Le Geste enfin n’est un moyen de commumcation 
cntre fitres humains que par l’intermediaire de la Parole ou de i inie- 
rence ; ce n’est pas non plus une preuve independante. Amsi donc : 
Perception, Inference, Identific.ation et Parolep tels sont les quatre 
in'struments-criteres. 

§ IV. Karanatvam : la Gausalite. 

De la partition (fe la Gognition vraie nous devrions normalement passer a 
Pexamen de sa premiere subdivision, a savoir la Perception. Mais comme a propos 
des instruments-criteres il a du prononcer le mot de c< cause », Annambhatta en 
nrofite pour glisser ici une th6orie de la causahte. Aussi notre premier som doit- 
il fetre de serrer d’aussi pres quc possible le sens de ce mot karanam , qui est 
a l’orimne de la digression raisonnee, inseree comme entre parentheses par notre 
auteur. Un sutra de PSnini (n, 3 , 18) nous renseigne : « Kartr-Karanayos trliya : 
ia troisifeme (desinence ca^uelle sert a indiquer) l’agent et Pinstrument » ; et de 
fait nous donnons au troisieme cas de la declinaison sanskrite ie nom d « mstru 
mental ». Precedemment (i, 4 , 4 a) ie.grand grammainen nous ayait fourm cette 
definition : c< Sadhakatamam karanam : le Iiaranam, c’est ce qu il y a de plus 
efficace » en vue de l’accomplissement d’une action verbale ou de la production 
d’un effet. II s’agit donc bien d’une cause causante et operante par exceilence, et 
c’est pourquoi nous avons traduit ci-dessus ce terme par « cause efficiente », pour 
le distinguer de Karanam (avec le premier a long), qui designe la cause en gene- 
raF On voit assez 'comment l’idee d’instrument est etroitement associee dans 
Pesprit des N. a celle de cause efficiente : aussi bicn notre auteur vient-il de nous 
donner les pramanani comme les « instruments » de la cogmtion vraie. Ge point 
est a retenir quand on songe combien le langage infiue sur les theones philoso 
phiques. La diiTerence de sens entre ces deux inotssi semblabies une fois eiucidee, 
aucune difficulte ne nous arretera plus; et sur ie tabieau synoptique ci-jomt ie 
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lecteur retrouvera au besoin la place et le numero d’ordre des liuit courtcs 
phrases dans lesquelles l’auteur a resume sa doctripe : 

! •' f>. samavayi : coessentielle. 

2 et k- Ifaranani . \ a-samavayi: non-coessentielie. 

a uau&e. (7. nimittam : instrumentale. 

[1 tyaparah : 1 Operation]. 

3 . Karyain : l’EfTet. 

1. [Vyaparavadj-asfidhuranam karanana karanam. ' 

La cause efficiente est une cause non-commune, [agissant par l’in- 
termediaire d’une « operation »]. 

Notons tout de suite que la mention de I' « operation » intermediaire entre la 
cause et I’effet n’est. pas relevee par ia D., et on a des raisons de croire qu elle 
manquait au texte original d’Annambhatta. Apparemmentcelui-ci I ayait sacrifiec 
aux critiques des N. modernistes : mais elle a l’avantage de poser sans ambages 
ia these des anciens N., et merite par suite d’etre conservee, au moins de fa?on 
provisoire. En effet ia vieille ecole n’avait pu depouiller i’idee que la cause 
efficiente devait etre un instrument, et par suite un objet materiel; et c est d ail- 
leurs ce que continue a souligner l’exemple traditionnel du baton avec lequel le 
potier indien fait tourner sa roue. Mais entre cet instrument et son effet egale- 
ment materiel, a savoir le pot, devait intervenir une certaine « operation », un 
certain mode d’activite, ici le branle donneala roue, lequel, produitpar le baton, 
produit le pot. C’est ce qu’expose clairement le P. : 

P. -—Kala-adi-varanaya^asadhuranam iti. yapare ’tivyapti-varanaya 
« vyaparavad » ity api deyam. '\ r yaparaq ca dravya-anvatve sati taj- 
janyatve sati taj-janya-janakah. Icvara-iecha-adi-varanaya « taj-janyatve 
sati » iti; « kiilala-janyatve sati kulala-janya-gha ta-janakatvam kulala- 
putrasya^apy asti » ity, at^s tatra-ativyfipti-varanaya prathamam saty- 
antam. Danda-rupa-adi-vftranaya « taj-janya-janakah » iti. 

P. — Pour ecarter (les eauses communes) tels que Ie Temps, etc. 
(l’auteur) dit: « Une cause non-commune. » Pour ecarter 1 extension 
excessive (de cette defmition) a 1’ « operation » (laquelle est egalement 
cause efficiente), il faut ajouter (dans ie texte) : « agissant au moyen 
d’une operation ». L’operation est ce qui, n’etant pas une substance et 
etant produite par la cause, produit ce qui est produit par la cause. 
Pour ecarter le desir de Dieu, etc. (et autres causes communes), on dit 
« etant produite par la cause » ; mais « ie fait d’fitre produit par ie 
potier et de produire les pots produits par le potier existe aussi chez 
le fils du potier »; aussi pour ecarter cette extension excessive (avons- 
nous introduit dans la definition) la premiere incise au iocatif absolu 
(a savoir: « n’etant pas une substanee »). Ponr ecarter la couleur du 
baton (laquelle n’a aucunc inftuence sur la production du pot, nous 
avons dit): « Qui produit ce qui est produit par la cause. » 


/ 



LE COMPENDIUM DES TOPIQU ES 


98 

On voit d'ici la scene : sons l'.rbre qui lui sert dateiicr en plem air le pot.er 

dn village est accroupi ^TmaiT .“^rochons-nous pour savoir quelle 

d argrle, avec son ba on a portce de sa mam, ^ , e monde sera 

Tmetr sutietos Ie°s pots sortant du idur). Persoune ££^ 

tenir que le potier est la cause efficiente du pot • 1 ) u d6faut 

duction protessionnelle trop d'intermediaires sous forme de ses out 
dp lui m&me nous elirons donc un de ses instruments, et le choix des ancie - 
StaTt TrrTte sur ie b.ton - non'point n'importe quel 

baton encore ndh-coupe dans la foret, mais celui qui e P P 

tableUesTt ToU, btr’c consi- 

et ^ 1. «£i- 

±tr-i— 

££*£• Tout effet (K(trv<vn), en 

savoir la KaryaCa que nous tradu.rons par !I efVecua ble. 1«,«^ ^ ^ 

^^^ uefenTant quTtelTTpourT causabtTn (kvroimla) correspondantecelle qui 
embrasse les causes commanes f,JUr cpn) de U»W eftets. ?renon> comme 

(tr^ou.. 

navette) dans ia production de cet unique effet . 

m — Asadharanatvam karyatva-atirikta-dharma-avacchinna-karyata- 

nirhpita-karanata-cmitvam : y'atha danda-ader ghata-kd.kam praty asa- 
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dhfu - an a-karanatvmn ^ 

7 ”ZtZ$SS. 

/V/ T e fait-d’fetre non-commune, c est (pour une cause) le fait de 
- A6. — Le iait-a erie pffeotualite determmee 

posseder une causalite qui se rappor . « d’fetre) un effet 

par une propriete supplementarre (en P lu * d * c ‘^ d ” ;] d'nn cflet 
(entendez qu’il ne s’agit pas d un effet eom ne un au , ^ 

particulier entre tous les autres effets poss.bles) Exemple . e ba , 

Lt la cause speeiale p.r «1*0«. i-ruehe, e tc., Upnop ^ ^ ^ 

IZTuTJ d'btre une cruche) ; l^uTq “w ' 

p ropri ae r ^l^^setro„ve^,a ruch u , ; ; ^ k I. 

correspond se trouxe aans r fpour une 

cruche, le baton est une caus e n,on— nne causalite qui se 

la categorie des causes communes. 

0 . . Cnase 4ins i edihes sur le se-ns speciaT de Karanam, nous pas- 

2 . Karanam . la Laase. Ainsi bu ... . enrv : r x \ p defmir et qui, nous 
sons a la definition dn mot Karnnom qu. v.ent dc servir a le ? 

le savons dejk, a le sens general de cc cause ». 

2. [Ananyatha-siddham] karya-niyata-purvavrUi karanam. 

La cause est Fantecedent co^Uml [el .nconditionne] de l'effet. 

en en e C ffet P aller plus loin que la consWtaUon de 

veulent laisser aux metaphysiciens e P id( i ra blement le terrain en 

fond des choses. Le mot « constant » deb \ ncomhrer le iie u de pro- 
ecartant toutes les presences occasionne 8 beaucoup-d’antecedeqis cons- 

duction de Feffet; mais i n est pas auffisant, car beau^ £ ^ 

tants ou bien ne sont pas des causes, ou mbment decisif de la production 

^ointainequ’onne saur.it en tenuc,mpe -^^dier a 'ce dfifaut, 

de l’effet. La defimtion serait donc tro P ‘"8* «. P ^ (< lifiant » 

Annambhatta n’avait mtroduit ans son m6me cru devoir interpoler dans le 

Pautt/T prrsXT nTuTexplfq^ I*Sf‘ce qu’i, eu.end per U. M,. 
commenyons par lire les habituelles banal.tes de la ,\b. 
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Nb. — Karyam pratl niyatatve-sati purva-vrttitvam. Niyatatva-vice- 
sana-anupadane purva-vartino rasabha-ader ghata-adi-karanatvam syat T 
ato « niyatatve sati » iti \ icesanam. Niyata-purva-vartino danda-rupa- 
ader api ghata-karanatvani svat, atah « ananvatha-siddham » api karana- 
laksane nivecanlvam, danda-rupa-ader anyatha-siddhatvat. 

Nb. — (La definition de la causc c’est) une antecedence qualifiee par 
sa constance. Si l’on ne mentionne pas le qualificatif « constant », 
l’ane, etc. (entendez: l’ane, le pere du potier, etc., dont la presence ou 
I’absence occasionnelie sur l’aire n’aide ou n’empfiche aucunement la 
production de la cruche) serait une cause de ia cruche: aussi specifie- 
t-on « qualifiee par sa constance ». (Si l’on n’en disait pas pius), des 
antecedents constants, tels que la couleur du baton, etc. (entendez la 
couleur ou ’ie concept, etc. du haton du potier) seraient aussi la cause 
de la cruche; aussi faut-il encore introduire dans ia definition de la 
cause (le quaiificatif) « inconditionne » : car ia couleur (ou le concept), 
etc. du baton sont conditionnes (par lui, en tant qu’etant une de ses 
qualites ou son genre). 

Les dernieres lignes abordent justement la question de savoir ce que veut dire 
le fait de n’etre pas « anyalhn-siddham : lilL 1 demontre ou etabli auLrement ». 
Le terme peut s’interpreter d’au moins deux manieres : il s’agit d’une antecedence 
constante ou bien « etablie, mais non en qualite de cause », ou bien « etabliepar 
l’intermediaire de queique autre antecedent-constant ». Ce dernier sens est 
celui qui correspond le mieux aux deux premieres des trois sortes entre iesquelles 
Annambhatta divise 1’ anyalha-siddhih : le premier s’adapte mieux a la troisieme 
categorie. Notre auteur envisage en efi'et trois cas. Dans le premier, l’antecedence 
constante est subordonnee a une relation d’ordre coessentiel entre la chose en 
question et un antecedent constant de l’efi'et : la Nb. vient justement de nous en 
donner un exemple. Dans le second cas, la relation avec l’effet est encore plus 
mediate, du fait qu’il ne s’agit plus seulement d’une propriete specifique de i’an- 
tecedent constant, mais d’un autre objet encore anterieur h. lui : tel par exempie 
le pere du potier qui n’est i’antecedent du pot que parce qu’il est l’ascendant du 
producteur du pot. Quant au troisiemc cas, il parait embrasser d’une facon gene- 
rale toutes Ies concomitances fortuites qui peuvent assister a ia naissance de 
i'effet. Des Iors sa porlee devient si large qu’elle empiete, ainsi qu on n’a pas 
manque de ie remarquer, sur le role de l’autre qualificatif « riiyala 0 , constant » T 
et exclut par exemple l’ane du potier : l’un des deux termes deviendrait doncinu- 
tile. A cela d’autres repondent que si Yanyalha-siddhih sufiit k ecarter un certain 
ane a propos de la production de tel pot particulier, I’adjectif « constant » reste 
necessaire pour eliminer toute la race asine (et avec elle toutes les betes de charge 
et autres movens de transport) du nombre des veritabies causes de la production 
de ia poterie, encore que celle-ci suppose necessairement l’aipport a pied d’oeuvre 
de Fargiie. En somme l’antecedence constanle eliminerait toutes les causes conco- 
mitantes eventuelles mais non-indispensables, tandis que le « non-conditionne- 
ment », ecarterait les antecedents inevitablement constants, mais qui ne jouent 
aucun role au moment aecisif de la pfoduction de Feffet : 

D. — « Purva-vrtti Karanam » ity ukte rasabha-adav ativyaptih syat, 
ato '« niyata » iti. Tavan-matre krte iaksane karye tivyaptih, atas 
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« purvavrtti » iti. Nanu.tantu-ru.pam api patam prati karanam syat, iti 
cet, na! « An-anvatha-siddhatve sati » iti viqesanat. An-anyatha-siddha- ! 
tvam anyatha-siddhi-virahah ; anyatha-siddhic ca tri-vidha : a) Yena 
saha^eva yasya yarp prati purva-vrttitvam avagamyate, tam prati tena tad 
anyatha-siddham; yatha tantuna tantu-rupain tantu-tvam ca patam prati. 
b) Anyam prati purva-vrttitve jnate^eva yasya yam prati purva-vrtti- 
tvam avagamyate, tana prati t.ad anyatha-siddham; vatha cabdam prati 
purva-vrttitve jnate^eva ghatam praty akacasya. c) Anyatra-klpta-niyata- 
purva-vartinajiva karya-sambhave tat-sahabhutam anyatha-siddham ; 
yatha pakaja-sthale gandhaip prati rupa-prag-abhavasva. Evaip ca^ana- 
r nvatha-siddha-niyata-purva-vrttit.vam kfiranatvam. 

D. — Si 1’ on disait seulement (dans la definition) « ia cause est l an- 
tecedent », il y aurait extension excessive ii l’ane (du potier), etc. ; 
aussi ajoute-t-on : « constant »... Mais, dira-t-on, la couleur du fil aussi 
serait en ce cas (en tant qu’antecedent constant) la cause par rapport a 
I’etoffe. Si (l’on parle) ainsi (nous repondons): Non : car il y a (de plus f 
dans la definition) ce qualificatif: « inconditionne ». L’inconditionne- 
ment est l’absence de conditionnement et le conditionnement est de r 
trois sortes: a ) Ce en association (intime) avec quoi teiie (chose) a, par j 
rapport ii tel (effet), son antecedence etablie, par rapport audit effet j 
cela est conditionne (litteralement : etabli autrement): exempie ia cou- j; 
leur et le concept du fil par rapport,a Fetoffe (entendez: la couleur et 
I’idee generale du fil, lesquels sont coessentieliement associes au fil j 

lequel est reconnu comme etant l’antecedent. constant de l’etoffe, ne L 

sont l’antecedent constant de eelie-ci qu en vertu de leur union insepa- j: 

rable avec son antecedent constant). b') Ce qui. alors que par rapport a j 

une autre chose son antecedence est bicn connuc, a par rapport a tel 
effet son antecedence admise, par rapport a cet effet cela est « autre- : 

ment etabli »; exemple : l’Ether a, par rapport a la parole, une antece- j 

dence reconnue (puisqu’il en est la cause, comme ioute Suhstance est i 

cause de ses quaiites; or, selon les N., ie mot « cruche » precede inva- . 
riablement ia chose cruche); donc, par rapport a c-elle-ci, l’Ether (est | 
un antecedent constant etabli par l’intermediaire d une autre chose). |. 
c) Ce qui en vertu de quelque autre sorte de connexion est concomitanl j r . 
avec un antecedent constant dans la production de Feffet, eela est §; 
« etabli autrement » ; ainsi dans le cas de la maturation (d’une §: 
' - mangue, par exemple, cf. supra p. 63-5), par rapport, a son parfum |, 
l’inexistence anterieure de sa couleur (laquelle. est necessairement |, 
anterieure a la production de celle-ci de meme que l’inexistence-ante- | 
rieurd de son parfum est necessairement anterieure a la production de |. 
celui-ci; or il peut arriver, nous I’avons vu, que dans t.el cas particu- | 
lier, le changement de couleur accompagnc celui de parfum, et dans ce 
cas les deux inexistences anterieures sont concomitantes; mais par rap- | 
port au parfum, tandis que son mexistence anterieure est necessaire, §.. 
celle de la couleur jaune de la mangue est une comcidence fortuite). | 
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_ Concluons donc : (lo deliniiion de) I, no.ion dc 1 . cause, Cest le fait 
d’6tre un antecedent constant ei mconditionne. 

3. Karyam : l’Effel. - Les decnieres lignMi de la P^™ 1 ' aiSoHe 

StuU 1 :. .. «£■ * **» p*» ... 

lui accorde seule quelques mots de commenta.re : 

3. Karyam prag-abhava-pratiyogi. 

L’Effet est la contrepartie de son inexistence anteneuie. 

m. - “rs,??.™ k 2":e 

karyam. 

m. - L'effet se defini. par le fait d'Mre la eontrepartie d'une 
inexistence anterieure a sa ^JlTLnTcvLhl 

V> r Tr 

rinexistence anlerieure ; sa contrepartte est I ellet 
crtiche. 

Poiir comprondre cette phrasSoiogie il ; nffit de ,e rememorer U v.lcur d. ces 

deux termes techmques, praliyoqin et / la ^ ° l’obiet coTnnlcmentairc d’une autre 
designe, comme nousdans ieumopposi- 
notion ou objet. II se peu q i r ou"e aui est ie pratiyo- 

tion existent a la fois, ’cotnme c'esl le cas pour I. s che ro » 0 P 

’c “piLm 

mriSTd'eM^ quc nous avo’ns deja enumerfes 
ci-dessus (p co) ( et P^“?) *' 

peut donc pas etre elle-meme un eilet (car, P ar ^etm , y mais ;1 n > en va pas 
commencement, de meme qu d aura certamement une ). . d 4 finit f on 

de meme de sa s contrepartie ; et e est modernes qui nous 

d’Annambhatta revient exactement a celle des to D iciens m H 

disent : • L'efiet, c'est ce qui a ")° IK1 'A'l n et pourlant nous marchons 
Rien de plus um el de plus anodtn '•'»“« /, yieux uhilosophes de 

sur un nid de guepes dralecUcennes.. C est que ama.s les J V cess , 

l'lnde - non plus que ceux d E “™P e " n ‘plus ou'moins oeeulte, 
d'imagmer dans la cause on nc sai q P conception metaphysique, 

quiparsa vertu proereatr.ee « engendre ” 1 f ™ d es divergenees 

s:rZ?—° tout nafureUekent les .dvers.ires 
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etablis dans les mcra'es camps que precedemment, a propos de la Conna.ssance 
(p q 3 ) Les Bouddhistes, sans egard pour l’axiome« Ex mhilo htm.hil », tire 

E 

d jk a i’etat latent dansja cause (Cest la doctrine dite 

fcs^csastESar. 

dSL’.r potier ne pourrait pas transformer a volon.4 le 

,r »«•?.-=z =SEE«5 

f raf ; e avecle plus d’acharnement; mais Annambhatta a sagement epar 

a ses debutants le detail de ces controverses auss. va.nes qu ardentes, e p 
aussitot a la division tri-partite de la cause. 

4 . Les trois sortes de causes. — ISous alions une fo« de “ 

des difficultes de terminolqgie plus apparentes que re • P 

aC ° non moins clairement et nettement distinguees, la cause matenelle (que es 
N*^anpeilent°coessentfeiie) et i’instrumentale. Quant a leur troisieme cause, b.en 
formelle, c’est une sp6cialite des R et c’est elle qu. aura le 
plusbesoin des commentaires qui-vont etre consacres & chacune des - 

4. Karanam tri-vidham : samavayi-asamavayi-mmilta-bhedat^ 

La cause est de trois sortes en vertu de la division entre coessen- 
fielle, non-coessentie.le et instrumentale. 

g SamavSri-karanar,: la eause coessentlelle. - C’est ce que nous appelons la 
causc m S le ou simplement la matiere et que les autres systemes mdiens 

ddsignmt sous le nom ESTl‘t 

leurs Qualll ' S “mme de leurs Actmt^^avec 

!:r“ 5 ^ a e »» T 

Saitorn aussi que les parties composantes d’mrtout sont cons.derees eomme U 

Tklpala) que P Ia coutume^du potier indien est de preparer a part pour ies rcun.r 
ensu.te el obtenir par leur soudure un recip.ent de forme quasi-sphenque. 

5. Yat-samavetam karyam ntpadyate, tat samavayi-karanam ; 
yatha tantavah patasya, pata? ca svagata-rupa-adei. 
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La cause coessentielle est ce , cn mo nTpar rapport a sa 

duit ; ex. les fiis par rapporl a 1 etofle, et 1 etolle p PP 

propre couleur, etc. 

. , _ n 1 -tk• Yasmin samavetam sat, sama- 

Nb . — Samavr.y.-ka^na ; ..y- dvale| ^ samav5y! -karanam, .ty 

vayena saipbaddham sat, ka JfJ. y> » id : tantusu sama- 

arthah Ud “ h sa “ pata-atmakam karyam utp.dy.te, lU Untavah 
vayena sambaddham . I . SSm r mYa _] a ksanam tu : samavaya-sam- 

samavayi-karanam, l V a ' ■, 5 d-atmya-sambandha-avac- 

bandha-avacchinna-karyata-nuupr H-tad J J v5ya . sambaudWena 

chinna-karanatvanr samat ayr-UranaU an ya _ sam b.ndhen.jeva 

ghata-adhikarane ha P^^^n -^at^-avacchinna-karyat,- 
sattvat, ndlu-ara,kap 5 la-adau 

mrupita + tad-atn y • b Janva _ bh5vatva _ avacc hinnam prati tadat- 
sattvat, laksana-sama j , r nalvat j an ya-bhavesu dravya- 

mya-sambandhena dravyasju _ kru . aiiam; dravye tu dravya- 

guna-karmasu trisu dra^ya ^ r J av ap ] dravyam eva samavayi : 

avayavah samavuyi-karanam Ato g«^a ada P ^ deh » iti, 

karanam, ity-acayena^ha , « hatac G 

samavavi-karanam anusajyate. 

Nb. 1 I. definit .. cuse 

(c’est-a-dire en , c " n s‘ (autrement dit : c’esl une c.ce 

|a cause coessent.elle re ,„ lion co essentielle). Exemple les fils 

avee laque le son. effet es re)ation coesseritielle-avec les 

par rapport-a 1 etotie . c es F . PefFet consistant en unc 

W cn --, c^enttelle (de l'etolfe), 

etoffe est produ«;l« ®* cn e,.„le est celle-ci : le fait d’ktre 

tei esl le sens. fait d’Ctre une cause determmee pai 

une cause coessentiel e, c . • un e ffet determxne par la 

une relation dhdentite\ onn e que ies deux hemispheres 
relation de coessence. n • cru che leur substrat en rela- 

(ou calottes d’argile), ete. son tu^.la dc ^ objet) e t 

tion coessenUeUe fY^/^eceux-memes.lesdeuxhemisphercs 

d’autre partenrelationdid 6e r une re lation d’identite 

possedent bien une causa i d J eymmU pa r le concept dc 

laquelle se rappoite a , q e CO essence (autrement 

cruche, lequel est determme ' es denx 

dii: entre les deux hemtspheres donlva e c t ^ a reIation 

hemispheres qui la GQmposeht quan^ ^ ^ Peffet n ' est pas iden- 

d'identite; mais comme ani ; . h6mispheres et la ofuche elle-mfeme 

Uque a sa CaUSC ’ re lation de coessence); la definition- s’apphque 

ll ne peut y avoir qu une _ u ] gst q eterm ine par 

donc parfaitement. Comme pariappor^ , ^ toutes les choses 

le concept de « production ! eut , tre cause par rela- 

naturellement produites) seule une Substance peut 
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tion d’identite (il s’ensuit que) seule aussi ellc peut etre eause coes- 
sentielle par rapport a une Substance, une Qualite ou une Action ainsi 
produite ; mais en ce qui concerne une Subslanee donnee les parties 
iomposantes dc cette substance sont sn cause coesscntielle. Dans le 
m6mc ordrc d’idees, la Substance est la cause coesscnl.elle dc ses Qun- 
lites etc., et c’est cc qui fait dire (a l’autcur commc sccond exemplc); 

« e t l’etoffe » — sous-entendu : est ia cause cocssentielle de sa 

propre couleur ». 

6 Qu’est-ce a preseut que catte « cause non-coessentielle ; asanmvayi-karaiyatn » 
oui, altaquee par toutes Les autres ecoles, est le grand cheval de ba adle des 
V.-N. P N’oubhons pas que, selon eux, l’effel esl totalement d.stmct et differcnt 
<lesa cause. Aussi venons-nous de voir que l’elofle n’est pas hee aux fils qui la 
composent par une relaiion d’identite ( lculalmyam ) mais seulcment de coessence 
(sainavavah). Toutefois si l’etoffe n’est pas vdentique aux fils nous aurons besom 
nour-passer des uns a l’autre, etdes qualitbs des uns aux quahtes de autre, d une 
sorte de moyen terme iniermediaire. Cette transition scra menagee par a cause 
« non-coessentielle. » 

6. Karyena karanena va sahajekasmin arthe samavelam sat Kara- 
nam asamavayi-karanam : yatha tantu-samyogah palasva, tantu- 
rupam pata-rupasya. 

La cause non-coessentielie est celle qui est coessentielle en un 
meme objet soit avec l’effet soit avec la cause. Exemple : le contact 
des fils pour l etoffe, la couleur des fils pour la couleur de 1 etoffe. 

La simple lecture dc cette definition montre a quel poinl le nom de 1 asama- 
vavi-karanam est mal choisi: la cause non-coessentielle nous esl en eflet anssitol 
donnee comme coessentielle, mais seulement de facon mdirecte ou med.ale so.t 
avec l’effet, soil avec la cause (coessentielie de cet eflet). Aussi pour exphquer 
l'imnropriete de ce terme, a-t-on pu soup ? onner avec vraisemblance qu ongi- 
nairement les N., comme ies autres ecoles, ne distmguaient que la cause 
substantielle et la cause instrumentale; c’est quand ils ont subdiv.se la premiere 
en deux sortes, selon qn’elle eta.t materielle ou non-matenelle, qu ds aura.ent 
invente et designe par un simple a privatif leur a-samavayi-karanam 

II parait inutile de reprendre le commentaire que consacrea la cause non- 
•f'oessentielle la Nb. sur les rafemes lignes et a peu pres dans les memes termesque 
cclui crue l’on vient de lire a propos de la cause coessentielle. Deux petits dia- 
-rammes feront comprendre beaucoup plus vite et mieux la pensee de no re 
auteur Convenons simplement de representer la relation de coessence par de 
petites accolades tournees vers le bas, et la cause dite non-coessenl.elle par une 
orande accolade lournee vers le haut de la page . 

° / er Ca* Le contact des fds (entendez ie tissage) est la cause non-coessentie le 
de l’etoffe parce qu’il es.t en relation coessentieUe cn un meme objet, a savo.r le, 
ftls, avec X'effel, a savoir l’etoffe : 

Conlact des fils Fils Ltoffe. 
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• A L.E, -- . 

j> ar f av ec leur <£ contact» 
Les fils sont en eiTet eri relation de eoessence d une p ^ don t 

(puisque ce ganal, n- 8 est une de leurs qu htes^et, . iU f oum ,sse„ 

ifs sont, comme nous venons de voi , 1 d , fmition Re marquons en passant 
donc bien le point de rencontre req P^^ lle j usqu ’a un certain point la 

que cet entrelacement des f.ls dan ; „ l’orrangement des part.es » 

cause formelle d'Aristote en tant queceue 

d Un tOU ‘ . c, mt la cause non-coessentielle de la-couieur de 

2 . Cas. U couleur des Bl> “ onc “ “ntielle en un meme objet, qs.vo.rle. 

(ils t0 avec a i'6toU'e, faqudleTsl U cause coessentielle de sa propre mu . 



, r , Fils Ktoll'e Couleur de l’ctolfe. 

Couleur des fds 1 



Cette fois encore, ies ftls sont le ^ 

:sra&r-* * 1 

couleur, nous ’pouvons ajouter un anneau de. p c cocssentiel l e que de 

C °En rfaume, U cause non-coessent.elle est ceue^q ^ l iai90n avec l'effet u'est 

fagon mddi.te, au deux.eme ou au^ tro s e ^ co essentielle; et, i Ud.Be- 
donc jamais aussi mtime que dans le J elle ne peu t 6tre qu une Qualde 

rence^de celle-ci qui est toujours. une qu P c , si l'une ou 1 autre est 

S!St^ — C ' CSt -^lesdistinguede lasu- 

Tll nous reste en elTet a 
^jrSt lecte^ur eTop^n dev.ne a r.™» 

les outils du tisserand. M.is peut-etre sera- t-.l u P ; a s ’a g it du pet.l 

rang de cef. derniers un balat, " oi „ neuS ement sa trame, une fo.s 

b "i "e sur son m.tier primitif, adn d en 

separer et d’en igaliser les BU. 

Ti • n i.q ra nam nimitta-karanam, yatlia tun- 
7. Tad-ubhaya-bhmnam kuranam 

vema-adikam pat-asya. 

. , t pnlle auiestdifferentedecesdeuxcauses. 

E r; i :TrTT,T q aa n5 le C as, e rU0 ff e. 

■ • , q de nouveau recours au procede 

Pour la troisieme sorte de caus ® ^nuT^n negalive. La ditference capitaie que la 
commode, mais paresseux de la de t deux § aut res, c’est que l’effet survit k sa 
cause instrumentale presente d ave *z r ; PU re el peut etre n’importequoi, 

SLuckn. Elle lui est donc ‘»^"^0 mutfoccasion elle represenle 
une Substance, une Qualite ou un k passiv ite de la cause substan- 

s ’ est fait sur elle esl sne par 

silence general des commentaires. 
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8. Tad-elad-trividha-kf.rana-madl.ye yad asadharanam karanam, 

tad eva karanam. 

Parmi ces trois sortes de causes celle qui esl U cause non-commune, 
c’est elle qui est la cause efficiente. 

La conclusion de notre auteur ne ld« ^ 

ddception. On ,e serait attendu a ce qu .1 optat pourj une^ ( d 

vient de dist.nguer ou, s ,1 nous _ ^ nrocbaine. Rien de pareil: .1 

moins ses preferences pour la plus mu ne dont il s’est deia servi a la 

se borne a reprendre ,'Spitlrete de c non.commun^,^00^,1 ^ ^ ^ 

premiere ligne de son expose, s i i q prendre ici toute la discussion dont 

a la r.n qu'an d but. De fa.t 1 . A6_«ut repm ^ ^ (p 

dd TlT. « entend par ce seul mot . .,**> . 
toutes les qualites que doit reunir une vraie cause. 

V. Pratyaksam : ia Perception. 

Sa ll.eorie de',a Causallte 

^"”""*“ i " tcrpo,alion 11 r l avoir Bagn ' le droit de les 

definir par ieur cause, et ll en use aussitot. 

1. Tatra pratvaksa-j uuna-karanam pratyaksam. 

1. Parmi (ces quatre) la cause efhciente de la connaissance perfue, 
c'est la peiception. 

o fr,ie. pn deoit de la richesse de son vocabuiaire, le 
Remarquons que pour une , toul l commele franca i S) n ’a qu’un mot pour 

sansknt se trouve pris en defau > certains preferent-iis empioyer 

designer l’acte et le lrU ‘ l \*£l™ s nksal-karah ; mais ceLui-ci ne signifie propre- 
pour la connaissance perc ’ C evons par les six sens. Notons 

P „,e„t aussl que ^prZZZ le terme plu, gencral 

d’ailleurs que nous de^rio P t ^ le div iser d une part en 

d’ « apprehension » : car nous aurons dites . N’oublions pas 

, sensation » et, de l’autre, en « percept.on » P-P^ser indecis au sujet de la 
non plus qu’Annambhatta vient e res ® r ® , g cag ^ sent p s e l on lesanciensN. 
veritable « cause efficiente ’’ h par Pintermediaire d’une operation 

elle ne.peut etre que les six , ff » b - produisen t ia connaissance 
(yyaparah') consistant ce contact meme, parce 

-zz "trie ■ =-«»«>•— 
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2. Indriya-artha-samnikarsa-janyam jnanani pratyaksam. 

2. La connaissance per<?ue est celle qui nait du « frottement )> 
entre les sens et leur objet. , 

Nous reviendrons dans un instant sur les rnodalites de ce frottement; rappelons 
seulement ici que, dans les idees indicnncs, les senssont censes aller « saisir > 
leur objet; mais ne nous attardons pas a expliqucr avec le P. pourquoi 1 inter- 
position des lunettes ( upanetram ) chez ceux qui en portent, m celle de 1 eau du 
Gan^e a raison de leur transparence, n’empeche pas la vision. II est egalement 
diflicile de voir autre chose qu’un ergotage dans sa remarque que le mot « connais- 
sance » figure dans la definition ci-dessus « pour ecarter la destruclion du frotte- 
ment »>, sous pretexte que tout contact est la cause de sa propre suppression. 

Nous devons en revanche accorder quelque attention a une autre definition de 
1 ’ « apprehension » que certains manuscrits et editions inserent meme dans le 
Lexte : « jnana-akaranakcim jnanam pratyaksam: l’apprehension est une connais- 
sance qui n’a pas pour cause une (aulre) connaissance ». En efiet, si vous 
considerez une a une les trois autres sortes de connaissance, I’Inference a pour 
cause la connaissance d’une concomitance invariable ( vyaptik ), 1 Identification 
celle d’une ressemblance ( sadrgyam ), la Connaissance verbale celle du scns des 
mots (■ cabclah ): seule la Connaissance perque est primitive. La A6. qui considere 
cette seconde definition comme interpolee ( ksepakam ) ne la commente pas moins 
et finit par proposer de les retenir l’une et l’autre. La premiere viserait I appre- 
hension humaine ordinaire (. laakikam ); la seconde aurait l’avantage d embrasser 
esalement I’apprehension divine : car la connaissance possedee par Dieu, etant 
eternelle, ne saurait etre produile par une cause. II y aurait la-dessus beaucoup a 
dire. car il n’y a en realite de vraiment primitif et original que la sensation 
brute ; la perception suppose deja, outre la sensation, toule une complexite de 
connaissances anlerieures. Le plus sage est donc de mettre a part I’ommscience 
toujours presente dTcvara et de ne nous occuper avcc notre auteur que de notre 
science humaine avec toutes ses limitations. 

3. Tad dvi-vidham : mrvikalpakam savikalpakam ca. Fatia ni^spra- 
karakam jnanam nirvikalpakam, yalha « Idarn kiincit ». Saprakara- 
kam jnanam savikalpakam, yatha « Ditlho ’vam, brahmano yam, 
cyamo 'yam », iti. 

3. Cette apprehension est de deux sortes : mdistincte et distmcte. 
Parmi (ces deux) lTndistincte est la connaissance qui n’a pas de pre- 
dicat, comme quand on dit : « II y a la quelque chose, » La distincte 
est la connaissance qui est accompagnee de predicats comme quand 
on dit : « C’est Dittha, c’est un brahmane, c’est un brun. » 

Les exemples choisis illustrent parfaitement la pensee de l’auteur. Imaginons 
que, marchant sur une route, nous apercevions au loin devant nous « quelque 
chose », dont nous ne puissions meme pas dire sic’est un homme debout ou un 
tronc d’arbre coupe. Nous en avons une « connaissance indistincte », sans speci- 
fications ni predicat. Mais peu a peu, en nous rapprochant davantage de lui, 
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nous nous apercevons quec’estun homme, que c’est un brahmane, qu’il est brun 
de teint, que c’est le nomme Dittha, et qu il a fait halte au bord de la route 
pour cuire son riz: nous obtenons ainsi de cet « on ne saitdabord quoi » une 
t connaissance distincte » ; et en effet nous pouvons a present prediquer de lui 
toutes les specifications predicables, a savoir sa nattire, sa caste, ses quaiites, son 
nom et son action. 

On ie voit, le point de depart de la theorie est, commc toujours, un fait d expe- 
rience commune. De la dcscription qu’on nous en donne nous concluons aussitot, 
sans avoir & craindre aucune contradiction, que la « connaissance indisiincte » 
n'est autre chose ,que la « sensation » originale, a l’ctat le plus rudimentaire, 
simple modification quasi-amorphe de notre etat de conscience. La « connaissance 
distincte », c’est cette meme irnpression, mais revue, completee, interpretee a 
I aide de notre experience acquise, bref, ce que nous appelons proprement la 
« perception ». Autant la premicre est une donnee simple, immediate et inde- 
composable, autant la seconde est une construction complcxede notre intellect oii 
se melent des souvemrs, des inferences, des identifications, voire meme des temoi- 
^nages. Comment deux « cognitions » si dilTerentes peuvenf-elles etre reumes 
sous le terme commun de pratyaksam ? 

Mais voyons d’ahord la presentation scolastique de ces memes idces. Le mol 
vikatpah ( lilt 1 alternative ou distinction) est glose dans le texte par prakarah et 
r.ous savons deja qu’ui) prakar-ah est unepropriete specifique en tant quedevenue 
l attribut d’un jugement porte sur l’objet auquel appartient celtc propriete, d oii 
sa traduction par « predicaf ». Nous n’ignorons pas non plus que vicesyali designe 
un substantif a qualifier, vigesanani un qualificatif ou adjectif, mais il nous faut 
encore apprendre que « Na^jigrhTla-viqesana buddhir vicesyam upasamkramati: 
sans avoir dlabord saisi le quaiifiant, I’intellect ne pcut apprehender l’objet a 
qualifier ». II s’ensuit qu’au moment ou nous apercevions tout a I heure ce 
« quelque chose » d’indistinct qui etait en fait un homme, il a lallu que nous 
avons a la fois dans l’esprit deux cognitions difTerentes, celle de cet homme, en 
tant qu’objef non encore spccifie de notre « sensation », et celle de sa specifica- 
tion en tant qu’homme, a savoir son humanite : c’eit, de la combinaison de ces 
deux notions que nait la « perception » distinctc : « C est un homme, etc. ». 
C’est ce que veut dire Annambhatta par les deux definitions qu il nous donne 
dans son commentaire: 

D — Nirvikalpakasya laksanarn aha: nis-prakarakam iti. vicesana- 
vicesya-sambandha-anavagahi jnanatn, ity arthah. Savikalpakant 

laksayati: sa-prakarakam iti; nama-jati-adi-vicesana-vicesya-sarnbandha- 

avaffahi jnanam. ity arthah. 

D. — II donne la defmition (de la cognition) avec « sans distinction » : 
K sans predicat », dit-il ; entendez une connaissance qux ne combinc 
pas la relation entre I objet a qualifier et ses quahfiants. II defimt, 
(ia cognition) « avec distinction »: « avec predicats », dit-il ; entendez 
une connaissance qui combine la relation entre I objet a qualifier et ses 
qualifiants. a savoir son nom, son genre, etc. 

Nous ie voulons bien ; mais tout ceci ne nous dit pas laquelle, de la « sensa- 
t!on-» ou de la « perception », est le vrai pramanam. Les Bouddhistcs tenaient 
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natureUemcnt pour la premiiee, la du contact dec 

sens et des objets, la seule donnee .mmed.ate et « tel le 

qu’une constructkm subjective, donc purement i g th £ 0 rie de la 

?ds d'une temme .tirile ,._IU ^ 7 ^!"V^' ^Wt pas davantage pourque 
cc vacuite » de toute chose ( Qunya va a .) , ge raccroc hassent desespere- 

nos bons realistes V,-N. pnssent e par 1 “ eL dont i’ au tenthicite ne 

ment a la perception, ^ emen du m y me coup l’existence objective du 

saurait etre mise en doute enarene a ses « enfants » le 

monde exterieur. Annarnbhatta, a son i , i presentes a 

detaii, mais non l'dcl.o de ces vehement polem.ques. C'm £ u 0 qui 

l'esprit, noueen trouvons une secLn (VI), relative k 

trouve aussi bien sa place ic . definition du raisonne- 

l’Inference (anumfinam) il se fait adresser k propos de sa dctmition . 

ment deductif (paramarca) l’objection suivante. 


U. — Nanu samqaya-uttara-pratyakse ’tivyaptih : sthami-purusa snq 
qaya-anantaram . purusatva-vyapya-kara-admman ayam » ^m ir va'., 

sa i « purusa eva . iti pratyaksa-jananat. N. ca « “'“J”'"" 

Ui Ckcvam, i, purusam saksat-karomi . tty anuvyavasaya-vn odhat 

D. - Mais, dira-t-on, (votre d*6aiU.n 

s’etend mditment a la perception piece apercoit) succede 

de savoiO ‘si c’est un homme ou un poteau (que 1 on apercoi ; 

fe raisonnement dcduotif: ,, Cet (objet) possede des ma.ns, , „ q 
impiique l'humanite », et c'est ce ,u, donne ' V , P nne 

« C’est bien un homme. » Et qu'on ne vtenne pa dne que c . 

inference (pure et simplc), car la consctence- que 1 on a . 
homme » s’y oppose... 


Ii est assez cla.r que notre auteur se rendait P^aitenaen t co.«pte dxr- camct«e 
mixte de certaines perceptmns. Ccla ne 1 e m pec p ne voit dam 

commune de la vieille ecole, a telles enseignes q CO mme ia 

la sensation qu’une donnee connue par mfcrence En effeU ^ 

perception nait de la combmaison entre a no m aura it anamsliia 

de ses qualifications, elle ne na.trah jama.s (et par mte 

= re 9 rLs a d infinUnne) si 1« -s.tmn ne o-mssa t la onncep ^ ^ 
iaquelle notre csprit s exerce : telle serail la se p > ilion int enal>le et, 

l'existence deda sensat.on ! Les h. modernes ont d - a q aire en fai- 

dans le vain espoir de contenter tout le r" de '° n ‘it Z a part, en marge des 
sant du nirotkalpaka-pmlyaksam un mode de .eogmt.on part, 

quatre formes consacrees de l’anub/iaiia/i. nrocure l’instrument- 

^ En resume, selon notre auteur, ia cogmUort que nous P^ aV ant tout, la 
crilere de la connaissance appele pratyaksam est ^ complexe de 

perception distincte. Bien qu’on drnve ™conn. re 1 caracl^’ P 

celle-ci, il n'en reste pas moins qu’elle a, de par ses on 0 mes, 


immediat ou primitif que les, tro.s autres modes “°f"savoi’r ^la s’ensation. On 


^■^d^n&directJ et prfsente qumqu'obscure tdu'n^Te^ 

pentdonc dire. non sans foreer les fatts de la cau=c,qu 7™ du c . 
les sens et leurs objets. Mais les N. ne se sont pas arrttes en 
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n’ont pas reculc devant rid4. de f»« 

de l'objet, celle des quahtes ^yo/.O^du ^ aviome .. 

(abhauak) de cet objet. C e P ' ,../ on ia»i samanvam lai-samavayas 

« Yeajndnyena yai grhfale lena^ninyena lad-gaJan^ sama V ^^ ^ 

ce’sens’apprlhendqen m^e 

- « > — 

aborder, du mecanisme de la perception. 


4 Pi-atvaksa-ihana-hetur indriya-artha-samnikarsah sad-vidhali : 
saio g ah y saTO'ukta-samavfiyah, samyukia-samaveta-samavayah, , 

samavayah, samaveta-sd'mavayah vipesana-v.itesya-b nt'ay ca j t. 

4. Le frottement entre les sens et les objets qui est La cause de la 
connaissance perpue est de six sortes : a) le contac b) b ^ 

.,’a. 

Nous aUons reprendre u„ a u„ ees six S" 

generales no seront P«s superflues^ La J sen5 non seu l e ment 

due a deux causes : tout d abord les . . P venons de dire, leurs idees 

des objets ct des qualites, ma,s encore, ^—venons^ ^ ^ le 

generales ou leur abpnce tota e ^e^secon ^ ^ ^ point notre auteur a 

meme mode d apprehension. q s’occupan t suere que de 

simplifie, non sans quelque outiance, son exp ■ . tendance a 

l teil et de l’ouie. Nous a.ons deja du s.gn le, repr4s e„tatif 

neretenir.comme mstrumenUela^rcj.o m{me au toucher la 

faklld dTpprftender dcs Substances, mais“"‘'e ( iTm") peu’t ou 

7 pTcevraient * la fois par les trois modes o, b et . c. « ^paij) ^ 

substance; par b) le concept ou la qual.te de la * , J e st d'accord 

la qualite de la substance. Quant a l'odoral et an gout teut e non 

qnfils n’apprehendent que des quahtcs cl ™' "JJ fl" les modes d et 

b et c. Le cas de l'oule est tout a fa,t part.cul.er et c est pou q 
e iui sont specialemen, reserves. Qoant a„ mode /. cornme ,1 

dcstinea rendre compte du fait qne noos poov P d4 j a en mesure 

objet, il demandera h etre traite a parl. Ccc, d.t, nous sommos 1 
d'examincr les trois premieres sortes de « Iroltomen s » ■ 


«) Caksusa ghata-pratyaksa-janane samyogah sarpmkargah. 

6 ) Ghata-rfipa-pratyaksa-janane samyukta samaxuya. 

karsah : caksuh-samyukte ghate riipasya samavayat. _ 

c) Rupatva- samanya-pratyakse samyukta- samaveta-samavayah 
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samnikarsah : caksuh-samyuktc ghate rupatn samavelam tatra 
rupatvasva samavayat. 

a) Dans la production de la perception du pot par 1 oeil, le frotte- 
ment est un (simple) contact. 

b) Dans la production de la perception. de la couleur de la cruche 
par' l’oeil, le frottement est une coessence avec ce qui est en contact . 
en effet la couleur reside par coessence dans la cruche qui esl en 
contact avec 1 ceil. 

c) Dansla perceplion de l’idee generale de coloreite, le frottement 
est une coessence avec ce qui est coessentiel avec ce qui est en contact: 
en effet la couleur est coessentielle a la cruche qui est en contact avec 
1'oeil et dans cette couleur la coloreite reside par coessence. 

Le cas de la vue est ainsi des plus clairement expose. Etant une substance 
Yignee) l’ceil peut entrer en contact avec les autres substances et les perccvoir 
directement par simple contact. Mais une substance donnee ne peut avoir aucune 
relation directe avec le concept ou les quahtesd une autre substance . ^ut 
qu intervienne ici un autre genre de relation que le contact, a savoir la relat on 
de coessence. Ceci entendu, nous pourrions dire de meme : T ° en . de P^ eS ™ . 
N., que le toucber percoit par a, la cruche ; par b, soit la crucheite, soit q 
d’etre fraiche ou cbaude de la cruche; par c, le concept de fraicheur ou de cha- 
leur : en depit des V. que le Sens interne percoit par a, 1 Alman ; par G le 

plaisir ou ia douleur, qui sont des quaiites de l'Ame; par c, 1 idee generak de 
plaisir ou de douleur. Le cas du gout et de l’odorat est un peu drfferent , etent 
comme nousdirions, des sens moins representatifs, ils ne distinguent pasla nature 
de ce qu’ils touchent, mais n’apprehendent que ses quaiites . ils ne p 
donc pas par a, mais seulement par b, i’une des srx saveurs ou des deux odeurs, 

et par c, la sapidite ou i’odoreite. , . , , 

Lnambhalla ne a’attarde pa S a e» details et passe mreetemenl a 1 ou e, dont 
nous devinons d’avance que le mode de pereeption aura un earaclere Beeptionnel 
En effet les quatre autres sens externes sont des modmcations (vi -ai a ) _ 

divers elements auxquels appartiennent ies qualites specifiques qu ds per?mvent 
I’ou'ie au conlrairc, qui pergoit ia qualile specifique de Ether, a savo.r-ie Son 
n’est elle-meme que la portion d’Ether deiimitee par le creux de i oreille. O 
l’Ether (al.agam, supra, p. 36 s.) est une substance une, ommpresen e, eterne e 
etant partout, elie ne peut entrer nulie part en contact avec elle-me 
seule relation possible entre l’ouie et la qualite pergue par ehe est donc beauco p 
pius intime, la pius intime meme qu’il soit possibie de concevoir a savoir 
relation de coessence : c’est ce quc souligne tres exphcitement le texte, en meme 
iemps que ie commentaire croit devoir rappeler ce que nous avons dit plus 
haut (p. 77) au sujet du mode de propagation du son : 

d) Grotrena, cabda-saksutkare samavayah sammkarsahj karna- 
vivara-varti-aka^asya crotratvat, cabdasya^akaQa-gunatvat, guna 
gurunoc ca samavayal. 
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e) G abdat va-saksatkare samaveta-samavayah 
samnikarsah : <?rotra-samavete gabde pabdatva- 
sya samavayat. 


d) Dans la perception du son par l ouie, le 
frottement est une (relation de) coessence : en 
effet, l’ou'ie est I’Ether qui se trouve dans le 
creux de l’oreille, le son est une qualite de 
l’Ether, et entre qualite et possesseur de la 
quaiite il y a (relation de) coessence. 

e) Dans la perception de la sonorile, le frot- 
tement est une (relation de) coessence avec ce 
qui est coessenliel; car la sonorite reside par 
coessence dans le son qui est coessentiel a 
Eou'ie. 

Nous obtenons ainsi pour les six sens le tabieau 
ci-contre, en representant la reiation de contact par 
une fleche et celle de coessence par une accolade 
renversefe. 

Reste la sixieme sorte de « frottement » : elle a ete 
imaginee pour expliquer par quel mecanisme un sens 
donne peut percevoir non seulement son objet, mais 
encore l’inexistence ( abhauah ) de cet objet. II ne peut 
plus etre ici question des relations de contact ni de 
cocssence, iesquelles ne sauraientse concevoir, la pre- 
miere qu’entre deux substances, la seconde qu entre 
une substance et ses concept, qualites ou actions : or 
nous avons aiTaire ici a une negation pure et simpie. 
Pourtant il fautqu’une certaine relation ( sambandtiah ) 

_devrait-on l’inventer pour les b<?soms de la cause 

existe entre ie sens et cette ine’xistence afm que le 
premier puisse percevoir la seconde : celle qu on s'est 
avise d’etabiir est dite « de qualifie (ou) de quaii- 
fiant », selon ia facon dont on ia formule. On peut 
dire en etfet, dans l’exemple choisi, ou bien que ie soi 
est ciualifie par i’absence de cruche (et c’est le parli 
que va prendre notre auteur), ou bien que l'absence 
de cruche qualifie le soi. N’oublions pas d’ailieurs 
qu’une reiation de contact entre l’mil et le sol (ou 
/d’une -faqon generale le « substrat : adlukaranam » de 
l’inexistence) doit etre prealablemenl admise : 



/) Ablniva - pratyakse vic-esana - vigesya- 
bhavah samnikarsah : (( GIiata-abhavavad- 5 
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Rasah : Savcur Rasatvam : Sapidite. 

Uasanam : Gout “ x Gandhah : Odeur ' Gandhalvam : or 1 e. 

Ghranam : Odorat 
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bhutalam », ily atra caksuh-samyukte bhutale ghala-abliavasya 
vigesanatvat. 

j') Dans le cas de la perception d une mexistence le frottement est 
une maniere d’etre qualifiant ou qualifie ; si 1 on dit: (( Le sol possede 
l’mexislence de cruche », en ce cas le sol. en contact avec 1 ceil, a 
pour qualifiant l’absence de cruche. 

La D. va nous confirmer cette maniere de voir ; elle ne nous dissimuiera pas 
non plus que cette bizarre sorte de « lrottement » a pour but de nous dispenser 
d’admettre, a titre de cinquieme pramanam, YAn-upalabdhih des ’Vedantinah (cf. 
supra, p. 90). Ceux-ci tieftnent en efl'et que l’apprehension d’une inexistence 
par un organe materiel exige l’intervenlion d’un instrument-critere special, 
tandis que ies N. soutiennent que l’inexistence d’un objet quelconque est per(:ue 
par le meme sens que sa contrepartie ( pratiyogin ), a savoir l’objet en question. 
On se doute qu’une ardente poiemiquea regne et continue de regner a ce propos. 

I) —Vicesana-vicesya-bhavam udaharati : « ghata-abhavavad » lti : 
bhutalam vicesyam, ghata-abhavo vicesanam. « Bhu-tale ghato na^asti » 
ity atra ghata-abhavasya vicesyatvam drastavyam. Etena^anupalabdheh 
pramana-antaratvani nirastam. « Yady atra ghato ’bhavisyat tarhi bhu- 
talam iva adraksyat, darcana-abhavat^na^asti » iti tarkita-pratiyogi- 

satbva-virodhi-anupalabdhi-sahakrta-indriyena^evamibhava- jnana-upa - 

pattav anupalabdheh pramana-antaratva-asanibhavat ; adhikarana- 
jnana-artham apeksaniya-indnyasya^eva karanatva-upapattav anupa- 
labdheh karanatva-ayuktatvat. — Vicesana-vicesya-bhavo vicesana- 
vicesya-svarupam eva, namitirjktah sambandhah. 

D. — II exemplifie la relation de cjualifiant (ou) qualifie : « Le sol 
possedant I mexistence de la cruche », dit-il: (dans cette facon de for- 
muler la chose), le sol est le qualifie et l’absence de cruche le quah- 
fiant. (Si l’on dit) : « Sur le sol il n’y a pas de cruche », en ce cas il 
faut considerer que 1 absence de cruche est le qualifie. Par Ia (c est-a- 
dire grace a cette sixieme sorte de frottement) l’existence de la « Non- 
perception » en tant que pramdnam distinct est refutee. (Voici en effet 
comment 1 on raisonne) : « S xl y avait ici une cruche, alors on la xer- 
rait tout comme (on voit) le sol; comme on n en voit pas, il n y en a 
pas » : c’est la preuve que la connaissance de l inexistence n’est due 
qu’au sens, avec I’aide d’une non-perception incompatible avec l’exis- 
tence mise en questiondela contre-partie (deladite incxistence, a savoir 
de l’objet lui-mfeme) : donc la Non-perception ne peut pas fctre un. ins- 
trument-critere distinct (de la connaissance) ; comme la cause efliciente 
de la connaissance du substrat(a savoir du sol, qualifie par 1 mexistence 
de la cruche) ne peut 6tre que le sens approprie, la « Non-perception » 
ne saurait intervenir dans le rdle de cause efficiente. — La relation de 
quahfiant (ou) de qualifie n’est qu une relation particuliere; ce n est 
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pas une s.orte supplementaire de relation (cntendez qu’elle ne prend 
pas rang a cbte du « contact: samyogah » et cle la « cocssence : sama - 
vayah », mais rentre dans la 3 e sorte, oii sc classent p6le-mdle les rela- 
tions determinees « par leur propre naturc »). 

Notre autcur n’entre pas en plus de details : mais il va de soi que ce sixieme 
frottement doit tenir compte, comme Ics autrcs, des trois catcgories de sens, ceux 
qui pergoivent des substances, ceux qui ne percoivent que des qualites, et celui 
qui, comme I’ou'ie, ne pergoit que sa propre qualite specifique. Ce n’est pas tout; 
cntrent ici en jeu deux sortes au moins d’inexistence, fabsolue ( atyanta-abhavalj ) 
et la reciproque (anyonya-abhavah ; cf. p.20 et 172); tant et si bien qu’il fau- 
drait etablir pour le scul sixieme samnikarsak un tableau encore plus complique 
quecclui que nous vcnons de dresser ponr les cinqautres. L’auteur vientde nous 
dire que 1 ceil percoit par contact le sol et par « qualification » I’inexistence de la 
cruche ; mais il per^oit aussi par contact la cruche, par coessence en elle la cru- 
che-ite, et par qualification l inexistence (dans la ccrameile de la poterie) de la 
textilite de 1’etolTe; ou encore il perfoit par contact la cruche et par coessence en 
elle sa couleur blanche, puis par coessence en celle-ci I’idee de blancbeur, et par 
qualification de cette derniere l’inexistence de la noirceur, etc. De meme l’oreille 
percoit par simple qualification le sdence, puisque I ouie est identique a l’Ether 
el que celui-ci est a L fois le substrat ( adhiharanain ) du son et de I’absence cle 
son, etc. Quand on pense que la controverse entrc N. et Vedantinab au sujet de 
I Anupatabdhih se ramene a la question de savoir laquelle des deux solutions du 
probleme est la plus «. legere » (ou, comme nous dirions, la plus economique), 
on epiouve quelque embarras a decider qui merile la palme : la suppression d’un 
cinquieme pramdnam est une economie certaine, mais peul-etre les complications 
auxquelles leur sixieme variele de pratyaksam entraine les N. la compensent-elles 
amplement. 

5. Evam samnikarsa-satka-janyam jfianam pratyaksain, tat-karanam 
mdriyam ; tasmad mdriyani pratyaksa-pramanam,'iti siddham. 

5. Ainsi donc la connaissance per^ue est celle cjui nait des six 
sortes de frottements (entre les sens et leurs objets) ; sa cause efficiente 
est le sens , le sens est donc I mstrument-cntere de la connaissance 
percue ; c. q. f. d. 

La conclusion d’Annambhatta est bien celle que nous avons fait prevoir des le 
debut. Adoptant nettement ici l’opinion des vieux N., il fait dessens, par l’inter- 
mediaire de I’operation (vydpdrah) des six sortes de contacts, l’instrument de la 
perception. Remarquons en passant que, bien qu’il soit en train de traiter de la 
subdivision de la Connaissance qui est la Cognition vraie (a savoir l’anubhavah en 
tant que pramd ; cf. le tableau de la p. 86), il emploie dans toute cette section 
le terme Jhdnam, tant il est persuade que la perception est a la base de toute 
connaissance. Notons egalement que la demonstration n'est pas aussi complete 
qu il veut bien nous 1 assurer. II juge en elTet inutile de rappeler ce qu’aucun 
penseur Indien n’ignorait, a savoir que le pratyaksam ne devient efiectivement 
jhdnam que quand le sens externe a transmis son iinpression a l’Ame parl’entre- 
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, , . • a„ x s ;v sortes de « frottement » il faut donc, 

mise du Manas (cf. supra, p- k r )■ . r pmilierement deux aulres, l’un 

pour quc « le connaieseur conna.sse .,«» ajoule. reguUere^ent Oe ^ 

entre le sens externe et lc ; sensor.urn comrnun ' , imenlaires 

rccepteur-tra-nsmetteur et \ Atman. Ces deu. PP ^ , y 

seront tou, les deux de simples contacls pu.sque 1 Mnnns, « e( , 

substance fime et meme lnfiniles.ma e, es sus P Mns el ,p autre part a vec 
entrer en samyogah d une part avec oigane seulement ces deux contacls, 

le seui ct immuable substrat de toute le de dans. 

au lieu d’etre pointes vers lo deh “ S ' “ ordinair e (tofcifca*,) devra- se 

ou les fitches reprdsentent les eontacts et les 

accolades ies coessences : 



r„ n e substantielle, est produ.te par des^contWs pj^ ^ “t' 

mais i peine onl-ils observe, sans s en mqui.e (cf . 

q p U bTs.rr d e au’e U paW t 1. oaractere complexe de la percep- 

tion, ils n’en ont volontairement tenu aucun compte. 


VI. Anumanam : l’Inftrence. 

rsotre auleur-entreprend a ^resent f 

T-k fnt "° dlbutants ... o que de leur erp^uer preaiabiement, 
Le meaieur C p°ro;edd IZtlTioZl rechercher avec eux quels sont leurs plus 

;=:SSs===?:^,=i^=- 


p s » ' .,.ay Uf' n l -<rc,'i t , , - 
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=. ne .’ cn nrivc pas. Dans la multitude des cas le vieux Gotama, pere duNji,.!,, 
Ut notamment distingue deux groupes, aussi frequents que neltement caracte- 
risfa Nous pouvons, oo bien descendre de la cause a efTet, comme quand; 
vovant le ciefse couvrir de nuages, nous prevojons une plu.e qu. ne tombe pa, 
en’corc ; o« bien remonter de ^ll 

am’ont de! r piuie P s e abondanlcs. s’ou.enl aussi une simple associat.on dbdees suffil a 
dvoquer tians notre esprit une cognition nouvelle : c'est a.ns, que 1 odeur de 1« 
cuisdne pcut nous faire deviner a l’avancc le menu du repas, ou que brmt 
avertisseur de la corne des pompiers nous permet de conclure, sans sor ir de 
notre chambre qu’il y a un incendie dans le quartier. Bre , ramence a sa lorme 
: t Tsa ddfinitiJies plus simples, l'Inference des logiciens 'f ■“* 
mental par lequel on passe d’une connaissance pcrcue a une autre con 


socrate 

B 


MONTA&NE 

B ^ 


^HOKIAUT^ 


FU.MEE 
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non-percue,. mais associee a la premiere, aulrement dit : « pratyaksena^apralya- 
ksasya sambaddhasya pratipaltih : facquis.tion, grace a une perception, une 

notion non-pergue en relation avec elle ». . . . 

Tel est dumoins le point de depart initial et ie fatl elementaire sur lequel les 
N ont construit une theorie compliquee. Le peu que nous venons de dne suffit 
deia a faire reconnaitre dans ce mode de raisonnement une approximation de 
'notre svllomsme ari stotelicien et scolasU aue^La suite de 1 expose revelera mieux 
encore une certaTTSiT^lTT^ ct le nyayah a tmvers ies d.Te- 

rences de ia forme, du moms dans le cas ou tous deux reposent surl idee d exten- 
sion Ici comme ik il s’agit alors d’fetablir une reiat.on cntre deux notions par 
l’intermediaire d’une troisieme qui se trouvc etre le contenu de i une et ie conte- 
nantde I’autre. Dans no'tre exempie ciassique ie fait que Socrate est morte se 
deduit du fait qu’il est homme en vertu du fait que la notion d iiuinamtc est 
implicitement contenue dans celie de mortalite. Dans -1 exemple classique ind.en 
le fail que la montagne est en feu se dcduit non moins immediatement du fa 
qu’elle fume, pour la raison qu’il n’y.apas de fumee_sans ^u Dans lun rt 
V autre cas ies rapports etablis entre les trois not.ons env.sagees sont oes rappc 
d’inclusion ou vy-gptih, e l la demarche de i’esprit peut se reprcsenter graph qu - 
ment par des scTiemai^de tout point symetriques. Ln style algebnque il re sort 
clairement de ia fmure f» qu’aux Indes comme cliez nous A est vrai de B par 
termediaire de C°Il ne reste plus qu’a nous familiariser avec la termmolog.e 
indienne" en nous aidant, muloUs mulandis, de la n6tre : car a aucun mo 
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nous ne devons oublier que les elements du syllogisme anstotehcien sont des 
concepts, tandis cpe ceux du syllogisme indien ne sont que des propositions. 

A correspond a ce que nous appelons le.« grand terme » : les Indiens qui le 
nomment fort judicieusement la « chose a prouver » (sadltyam) insistent auss 
sur le fait qu’il est le « contenant » du moyen terme, autrement dit qu il a une 
plus grande « extcnsion » que lui. 

B notre « petit terme » (et c’est en elTet celui qui a la plus petite extension) 
est pour eux le « paksah : liU' l’aile, le part., ralternative, la position de la 
these ». II est defini ci-dessous (p. 1 36 ) comme « ce dont on se demande s il 
possede, oui ou non, le (grand) terme a prouver ». Les vieux iN • estimaient en 

efTet que pour proceder a une inference, il falla.t d abord qu on eut congu un 
doute, celui-la meme que le raisonnement avait pour but d cclancir (cf p. 7 , 
infra). Lcs N. modernes contestent, non sans raison, que ce doute prealable soit 
n6cessaire Interpretant pour celte fois leurpensee, la A'6., commentant lc pas- 
sa-e que nous venons de citer, suppose un homme assis a l'mteneur de sa ma.son 
et°qui entend soudain, au moment ou il s’y attend le mo.ns, un coup de ton- 
nerre • il en deduit aussitot qu’a son insu le ciel s’est couvert de nuages, ayant 
meme d’avoir eu Ie loisir de se rien demander a propos de 1 etat duciel. Aussi les 
modernes se bornent-ils a dire que « le paksah est le sujet de la conclusion » e 
nous lui garderons ce nom de « sujet ». 

' C Le terme intermediaire ou moyen terme devient le « hetuh : la cause et 
le moyen de preuve », ou encore le « lingam : la marque ou signe caractens- 
tinue » Nous verrons bientdt le role considerable que ce dermer joue dans la 
doctrine, non d’ailleurs a tort, puisque sans lui les deux autres termes ne 

pourraient entrer en relation. , , „„ rr , nt 

P Mettons a present en forme notre syllogisme et ecoutons ce que les A. au o .. 

a nous dire a ce propos : 

a) Tous les hommes sont mortels , 
h) Or Socrate est homme ; 
c) Donc Socrate est mortel. 

a) Pour commencer, ils nous diront que la premiere proposition, notre 
« majeure », exprime ce qu’ils appellent une vyaptih entre lajhose a P^ouver et 
le moyen de preuve ; et une fois de plus nous reconnaissons chez eux la hantise de 
l'idee d’ « extension ». Ils defmissent d’ailleurs cette vyaphh par « Concormtance 
constante » ou « loi de Concomitance » et posent du mdme coup ie probleme de 
l'induction mais sans l’approfondir davantage; evidemment celle-ci ne les mte- 
ret que d’e f« ? o n toufe S e»nd«u-e, eu t«„t que lune de« ooud.t.ons qu, rendent 

possibie ITnference. 

b) Ilsont vu plus clairement que la seconde proposition, notre « mineure », 
representait la Lme de raison'ement inverse, a savoir 1. deduc^or, 
annellent naramareah, litt f la « Considerat.on » ou « Reflexion ». Ils auraient 
mfeme a ce propos des critiques k adresser a Aristote ; car ils hennent que la mi- 
neure doit iier 6troitement entre eux les trois termes du syllogisme, et non pas 
seulement deux d entre eux. 

c) Quant a la Conclmion, dont ils ont bicn reconnu qu'elle decoule necessat- 
rcmeut dcs prdnrisses, c’esl cc qu'ils appdlont « 1« conna.ssance mferee • ou «»e- 
mitih. 
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Teties sonl ies ii S ncs S en^«ies de 1 

,0 La defmition des principaux termes teclm.ques; 

2 ° Les deux sortes d’inferences ; 

.V Les trois sortes de moyens termes ; 

4" Les deu.x sortes d’cxemples probants; 

5° Les cinq sorles de sophismes. 

Les defuiitions des lermcs fmporlant’entre'touies, <k 

=rr s crrpour * tsi 

1. Anumiti-karanam anumanam. 

L’Inference est la canse cffieiente de la cannaissanee inferee (ou 
Conclusion). 

Kb — Anumfinanr laksayati. Anumitau vyiipti-jnanarp karamim, para- 
rnarcah „«p*rah, anunritih phalan, kfryam ity-arthah. Panunarcasya 

vyapti-jhfina-janya-tvfid kZ 

'Cmsnasya laksanam : anunranam vyapti-jhanam, 
nuu Kdiduditcii _ •_ r - - nnnm itim pratv asadharana-kara- 

etasya paramarca-rupa-vyapara-dvdrajmumiuni [ , 

natayajmumiti-karanatvam upapannam. 

m _ U definit ITnferenee. Par rapport a la Conclusion la cause 
efficiente estconnaissance d’une ConcoruiUnce^sUnhU ope^o 

r rtrpS.'.vr&n :r T d r;r 

r insunte *£»&* ■ 

qU '’„- P f ; seTouve ’ainsi verifiee. U defmition de l’Inference est c 
Mt 9 d’6tre hr oause efficientc de la conclnsion : l’Infercnce, c cst la 

Ugmd dc°rc r onclusion le r6le de causc non-commune, ellc est 
donc bien)a cause efficientc (ou l’instrument) dc la conclusmn. 

p. i es vicux IN. (et provisoirement c’est ce que 

„ou s : r-- * - 

abstraite le tableau suivant, calque sur le schema de la P- 9 / • 
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Karanam : cause = Vyaplih: Connaissance d’une concomitance constanle . 

Ex. : Partout ou il y a de la fumee, ii y a du feu. 

Vyaparah : operation = Pardmarc.ah : Deduction : - 

Ex. : Or sur cette montagne (jpaktah) il y a de la fumee (hetah), laqueUe 
suppose le feu ( sadhyam ). 

Kdryarn : Effet = Anumitih : Conclusion : 

Ex. : Donc il y a du feu sur cette montagne. 

Cette presentation de l’fftference a Tindienne a le double avantage de faire 
ressortir a la fois sa lointaine parentc avcc notre syllogtsme et le point — lmpor- 
tant surtout pour la suite de l’expose — sur lequel elle s’en separe. La ressem- 
blance des deux formes de raisonnement est evidente, puisque la majeure et a 
conclusion sont pareilles : la ditlerence git dans la mineure. Anstote accoupie 
deuxa deux dans ses trois propositions ies trois termes necessaires du syilogisme , 
aux yeux des N. ce procede aurait le tort (selon la pittoresque expression dont ds 
usent en pareil cas) de faire a chaque fois executer au raisonnement « un saut de 
erenouille ». II leur semble indispensable que^dans la premisse mtermedia.re 
entre ia majeure et ia eonclusion, grand, petit et moyen termes soient etrmte- 
ment associes et combines en un meme acte de pensee : a cette condit.on seu e, 
la pleine validite ,de la conclusion ieur parait s’ensuivre. Dans l’exempie ci-dessus 
ils ne se borneraient pas a dire : « or Socrate est homrae,,; mais deciareraient 
tout au lone : « or Socrate csthomme ce qui lmplique qu il soit mortel ». Au 
fond le raisonnement n’est pas rendu plus soiide par cette apparence de rigueur 
meticuleuse : au nceud qui iie deja ensemble les trois termes il y a simplement^ 

une boucle de plus. . . ,. 

Ceci entendu, ilnous reste encore a egrener un chapeiet dedefmitionstechniques. 

1 a) Paramarga-janyam jfianam anumitih. 

1 g) La Conclusion est la connaissance produite par la Deduction. 

Autrement dit, « la connaissance que la chose a prouver est vraie du sujet par 
l’entremise de la preuve » decoule naturellement de la Deduction. Nous a\ons 
deja lu ci-dessus, sous ie n° 2 de la section de la Perceptioft (p. 108) une phrase 
tout a fait parallele ; et cela n’a pas empeche notre auteur de declarer avec es 
vieux N. que la causede la Perception etait les sens et non ieur contact avec ies 
objets. II n’en va pas de meme cette fois-ci ; pius soucieux d etre ciaii que de 
rester consequent avec lui-meme, Annambhatta semble prendre au beau miiieu 
de son chapitre de l’Inference (infra, p. i3i), le parti des N. modernes ; et, 
rapprochant d’un cran avec eux I’effet de sa cause, il nous apprendra bientot que 
c’est la Deduction (et non, comme le donnait a penser le tableau ci-dessus, la 
Concomitance constante) qui produit effectivement la Conclusion. Qu est-ce donc 
que cette Deduction (pardmarcah') ? Non content de ia defmir, ii 1 iliustre par un 
exemple : et peut-etre vaut-ii ia peine de noter au passage que cet exemple, reste 
consacre dans l’ecole, rentre bien dans la description que nous avons donnee ci- 
dessus de I 'anumanam puisqu’il nous fait passer de la perception d une fumee sur 
ia montagne a la cogmtion du feu que nous n y apercevons pas encoxe. 

\ K) Yyapti-vifista-paksa-dharmata-jnanam paramai^ah. Aatha 
« vahni-vyapya-dhumavan ayarn parvatah » lti jnanam paramarpah , 
taj-janyam (( Parvato vahmman » lti jnanam anumttih. 
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16) La Dedaclioli (lUt' la Uenexion ou Consideration) c'est 1» 
connaissance du fait que le sujet posscde une certainc propnele, 
(connaissance qui est) qualif.ee par une Concom.lance constante, 
Exemple : La connaissancc (ainsi con?ue) : « Celle montagne possede 
la fumee qui ne va pas sans feu », c'esl la Deducl.on ; la connaissance 
qui en nait, (a savoir) : « La montagne possede du feu », c est la 
Conclusion. 

Eutendons donc bien q'ue le sujet (paksah) possede en particuiier le moyen de 
preuve (helah) en tant que ce dernier est mvanablement accompagne par la chose 
a prouver (. sadhyam ). Parmi toutes les choses qui sont sur la montagne (roc ers, 
arbres, etc.) nousme devons en considerer qu’une, a 1 exciusion de tout le reste, 
a savoir ,Ia fumee ; d’autre part nous devons savoir a 1 avance que tou es les 
fumees impiiquent necessairement la presence, vis.ble ou mvis.ble, du eu , ct 
enfm il nous fautcombiner ensemblecesdeux not.ons qui, prises a part,ne mene- 
raient k rien, tandis que de ieur combinaison jail’nt instantanement a cogn.tion 
nouvelie qui constitue ia Conclusion. Telle est la correcie «,Cons.deraUon », ains. 
que la Nb. va nous i’expliquer a sa maniere ; et comme ce paramarcah reum en 
lui seul les trois termes et les deux premisscsdu syllogisme, nous ne pou\ons ui 
trouver de meilleur equivaient que « Deduction ». 

Nb. — Anumiti-laksana-ghataki-bhuta-paramarca-laksamim acaste: 

« Vyapti-vicistam ca tat paksa-dharmata-j nanam ca » iti karma-dharaye, » 

vicista-padasva prakaratfi-nirupaka-arthakatvfit, paksa-dharmata-jnanam : 

ity atra sasthya visayatva-bodhanat, dharmata-padasya sanibandha-artha- 
katvac ca, karma-dharaya-samase samasyamana-pada-arthayor abheda- 
samsarga-labhenk ca : « vyapti-prakaraka-abhinnam yat pa_ sa sam 

bandhi-visayakam jnanam tat paramarcah » xti labhvate. — Evam -sati ; 
« dhumo vahni-vyapyah gliatavan parvatah » ity-akaraka-samuha-alam- ; 
bane paramarca-laksanam asti, itv ati-vyaptih ; tat-varanaya « paksa- ■ 
nistha-vicesyata-nirupita ya hetu-nistha prakarata, tan-mrupita ya j 
vyapti-nistha prakarata, tat-cfdi jhanarn paramarcah », iti mskarsah- 

Nb _Le mot « JDeduction » etant entre dans la defmition (ci-dessus j 

donnec, n» ia) de la Conclusion, il definit la Deduction _(a son tour par } 
la phrase n° i b). (Cette phrase) est un compose appositif (kannatUia- j 
rayah, et doit par consequent se decomposer ainsi) : « Elle est quaii- | 
fiee par la Concomitance constante et (en outre) elle est la connaissance | 
du fait que le sujet possede une certaine propriete »■ (Dans cette ior- * 
mule), le rnot « qualifie » a pour sens lc fait d’avoir un (certain) pre- j 
dicat; (le mot compose qui se traduit par) « la connaissance du fait que j 
le sujet possede une certaine propriete » (est un compose determmati , | 

du type appele par les grammairiens sasthi-tatpurusah, ce qui revient a j 
dire que, dans sa decomposition, le premier terme se met) au gennn, j 
ce qui donne a entendre qu’il s’agit de l'objet (de ladite connais- j 
sance) ; le fait d’fctre une propriete designe une (certaine sorte de) j. 
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relation; ct le compose appositif suggere entre lcs deux termes qui lc 
composent (puisqu'ils sont mis sur le memc pied) une connexion , 
parite (litteralemcnt dc non-differenciation) — (tant et si bien qu cn 
definitive) nous extrayons (de l’analyse du texte la formu e suxvantc^ 

« La Deduction est une connaissance qui, ayant pour objet quclquc 
chose qui est cn rclation avec le sujet (excmple : la fumee qui est U 
propriL de la montagnc), ne se difiercncie pas (n est pas a separ 

d’une notion) ayant pour predicat une Concomitance constante 
(exemple la fum6e qui est invariablement associec au feu). - boit, 
(mais encore faut-il que les deux notions sc rapportent bien 1 unc a 
l’autrc, sinon) il y aurait extension excessive de la defimtion < 

Deduction a une apprehcnsion complcxe (de deux choses differcntcs 
fa FoU, telie quc celle-ci) : « la fumee impiique le feu il y a «ne cruehe 
sur ia montagne >>■ Pour ecarter (cette faute de la defmition et L 
rendre tout U fait correctc) il faut « l’etirer » comme suit : « Etant 
donnees a) une predicateite residant dans un moyen de prein e (ou 
moven terme, a savoir le fait d’fetre fumante), laquelle se rappoite a . 
quaiite d’fetre un objet a quaiifier residant dans un sujet (ou petit 
terme, a savoir la montagne), et b) une predicateite residant dans une 
Concomitance constante (avec la chose a prouver ou grand termc, . 
savoir le fait d’Stre fiambante) laquelle se rapporte a la predicateite sus- 
dite, la connaissance qui les combine toutes ies deux (a savoir . la 
montagne est fiambante parce que fumante), voiia ce qu est la De uc- 

tion ». 

Tenons-nous le pour dit et -bornons-nous a noler l’ordre mithodique daris 
lequel notre auteur a r.nge la serie de se s defin.t.on, II a conomence pa^defimr 
l’Inference comme ie procede mental qm mene a la Conclusio , p 
sion comnie le produil de 1» Dednction. II v.ent de defin.r la Ded.»^>o” 
l'application d’une loi generale de Concomitance constante 

ticulier d'un phenomene presenti par un certa.n sujet part.culier ^ 

mata), et incontinent il ,e met en devoir de dcfimr success.vement ces deu* der- 

niers termes. 

1 c ) (( Yatra yatra dhumas tatrajignir » iti sahacarya-nivamo 
vyaptih. 

1 c) La vyaptih est un'e loi de Concomitance (du type de celle-ci) : 
« Partout od il y a de la fumee, il y a du feu. )) 

Nous venons de dire que ie mot de vyaptih suggere tout d’abord Videe d\^exten- 
sion » De fait, dans l’immense majonte des cas — sauf quand p - P 
lui esl co-extensif - le moyen de preuve ou hetah doii etre rnoins « etendei » que 
la ccchose a prouver » ou sadliyam, que, notez- e, no re er °j 

pour cette raison « le grand terme ». Dans l’exemple classique le eu est le 
« contenant : vyapakak » el la fumee le « contenu vyapyah » parce q ( y 
lc schema de ia fig. 6) ia fumee n’existe que la ou d y a du feu, tanffis qu il y a 
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du feu sans fumee dans le casd une massc dc fer porlee au rouge. li esl donc 
permis de dire : « Partout ou il y a de la fumee il y a du feu >>, ma.s nous verrons 
hientol (p. .33) que la reciproque n’est pas vra.e. Aussi les defimt.ons proposees 
pour la vvapiih sont-elles, du point de vue du moyen terme : « Sadkyavad-anya- 
IvrUitvam : le fait de nc pas se trouver ailleurs que dans ce qm possede le grand 
terme » ou encore : « Sadhya-abhava-vad-avrUitvam : le fait de ne pas se Irouve. 
dans ce’qui possede l’inexislence du grand terme », autrementdit(vu l mvariab 
concordance^de leurs presenccs ou de Leurs absences respect.ves) le fa.t de ne se 
rencontrer que la ou se trouve aussi le grand lerme et de s y rencontrer toujours. 

On voit par la con.ment ia notion de contenant et de conlenu se ramene spo - 
tanement k celie de cocxistence en un memelieu. Aussiquand ia notion e « 
commenca a s’installer dans les esprits, les N. n’eurent-ils pas d e P^e ^jccom- 
moder leur defmition de ia vyaptih au progres» des conna.ssances Est-ce a 
nu’ils ont compris l’importance scientifique de l’Induclion, cest-a-dire de la 
forme de raisonnement qui remonte des faits particuhers k la ioi - ^pojtance 
au moins cgale a celle de la Deduction, qui redescend des pr.nc.pes generar • 
leurs consequenccs ? Iis l’ont tout au moins entrevue, quo.que tardivement. La 
troisieme proposhion de leur syllogisme didaclique nousdonnera bientot a pensci 
fp .,30) qu’kVorigine ils se bornaicnt k raisonner du part.cuher au parlicuber . 
leur definition de la vvaplih prouve qu’ils ava.ent bien depasse ce stade. Da 
l’exemple qu’iis nous en donnent ils ont parfaitemenl vu qu i s agit de n mipor 
uuellefiimee el de n’importe quel feu, et que 1 assertion de leur « Concom.tapce 

constante » reposait sur un grand nombre d’observations repeiees constatant a 

chaque fois et sans exception ( vyabiucarah]) leur presence ou leur absence sm uL 
tanfe. Annambhatta nous le dit exprcssement dans sa D. : « La vyapUh » obUenl 
par l’association de la connaissance de la concomitance et de la eonnais a " c 
fabsence d’exception (yyabhicarah) », autrement d.t, pour emprunter ies termes 
dont se sert J. S Mill, par l’emploi combine de la methode de concordance et de 
la methode de difference. Quant k la difficulle essentielie qui arrete toujours nos 
loeiciens a savoir que la plupart des iois ainsi obtenues par 1 experience courante 
SSl infiniment la ,LL des faiis observes elle neta.t pas de natnre » les 
embarrasser beaucoup. lls soutenaient deji qne 1 ceil est cap.ble de percevo. b P» r 
une sorte de perception extraordinaire (almhka-pralyakfam) ou d analo c .e (pru- 
tyasaltih) le genre dans l’individu : de lk k admettre qu .1 pouvait aussi percevo 
ii ioi dans le fait, il n'y avail qu'un pas vite franchi. Auss,. a l'object.on que 
souleve inevitablement toute induclion amplifiante, notre auteu, croii-il pouvoir 
opposer dans sa D. une refutation victorieuse . 

jy _ Nanu sakaia-vahni-dhumayor asamnikarsat kathani vyaptL 

grahah, iti cet, na ! Dhumatva-vahnitva-rupa-samanya-laksana-pratya- 

sattya sakala -dhuma-vahni-jqana-sambhavat. 

D - Mais, dira-t-on. comme on ne peut faire tomber sous les sens 
(et par consequcnt passer en revuc) la total.te des fumees ct des fet.x 
comme.it peut-or, obtenir une(telle) loi de Concom.tance . S. (I on parle) 
ainsi(nous repondons) : Non ! Car, grice h 1 'analog.e de a (percep ion 
extraordinaire) des idees ge„erales(dana les objets part.cul.ers), a sat 0 , 
celle des concopts dc feu et dc fumee, ecla eqmvaut a connaitre la tota- 
hte des icux et dcs fumecs. 
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Le terrain de la discussion ainsi reconnu, "^J^j^/^eborne a defmir 

TonX lour^tZs q L :i en^ni den J defi^e la **«*. * 

celle de ia concomitance ct celle de 1 mvariabihte de celle-c . 

D __ Vvapter laksanam aha : « Yatra dhun ™ S _^a^^imana-adhi- 

„ aya h; « SShacarya-niyamab Vem snm^r-adhikarana-atyinta-abhr.v.,' 

vyr ' pti - * ity artha ' ? ' 

D. - II danna 1. d. U ^ - ‘‘oU," U 

li il y . du feu telle ..t I. «t 1. fait d’.voir 

donc ; « Unc loi de conconntance. . U eo ^ ^ un m6m(J U eu) 

un siibstrat commun (autremen u a f a i re la 

(en vertu d') une loi (Reste a dalimr .=.11 £»■ , e f>il (p.ur 

seconde partie de la dermere p^ira f ommun ave c un grand 

le moven terme, la fumee) d ri’iine inexistence absolue 

terme (le feu) ,ai ne ..it pas entendu ,u. 

L y clr,trartte ra dc C nnexistence absolue d'un o bi et quelconque est cet 
objet ra6me). » 

Si cela ne vouS paral. pas tres clair r^chi^ unmstaut ,-J-^ n °“ 
faut etabiir, c est le fait que la co exis e tt CO ntenant » 

feu est constante, invariable, perpitu.llea contenu . 
de la fumee. N’oubliez pas non plus que reciproque : elle sigmhe ia 

( vyapya-vyapaka-sambandhah .) est uni a era nu i sau ’il n’v a pas de fumee sans 

L'exStence Lstante du sadhya,n avec le he^, d n ) *P ^ fum « e Le 

feu, mais non du heluh we c le sadhy ’ que la notion de feu 

schema de la figure b (infra, p. »33) l’inexistence absolue de. 

est comme a cheval sur 1» notmu de fumee c ceU d J * etl'absence 

celle-ci. C'est justement parce ,u .1coea sU .1 • fou .v. p « m p4- 

de la fumee ,u'il est 1. « contenan « de c imagraable (cr „che, 
cher quc l’mexistence (c est-a-dire abse ) 5a notlon 

etoiTe; etc.) ne reside dans le meme heu ^ conven i de dire , la 

contradictoire et complementaxre ou, comme "ous som^^ ^ pr « sence r6el!e , 
contrepartie ( prahyogin ) de ces obje s, a importe ici, c’est que le 

ne reside dans un autre lieu que la fumee. Ce ne soit pas un de 

feu (qui deja ne coincide pas dans tous => dans un boulet 

ces objefs qui ne coincidcnl I 0 " 1 *' 5 ’evanche qu'a l'orig.nc de la 

rouge il n y a pas de fumee, . bricher crematoire, de l’autei du sacri- 

fumee qui sort du foyer de a cuisi , tnuiours du feu. Donc si la fumee n est 
fice, de l’incendie de la foret etc. , 1 y J . absent la ou il y a de 

pas toujours presente 11 ou .1 , . d “ “>X 'Lconlocuti.n. 
la fumee. C est tout ce que vo rirp nu’elle n’a pas encore paru sufii 

On ne sera qn'a moitie surpns d *Pfp, ndr f, ‘‘".f , "r a paru - et! il f.ut 1. 
sante « la Nb. ni au commenuteur^dakan^r^ prfciser que dans 

reconnaitre, non sans raison qu 
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i i r m/m pf r\u feu il ne s agissait pss seulement 
cettc concomitance constante de a u celte ’ !oi k n’importe quel feu ou 

d’un cas particulier, mais qu ta romme touiours en pareil cas, aux mots 

quelle fumee. 11. ont donc eu recoms^comrne,! ilg P pr6tenl la vertu de 

que les N. ont perpetuellement h f 1& J 6e d - une idee generale ou la 

delimiter,-circonscrire, determmer tt a vacchedakam : liU' le decoupoir » 

nature d’une reiation, a savo r ^ ^ intercalalionS , la formule 

cr&x- -— 

dans les deux cas) . 

lletu (= dhumah) - samfma - odhikaranu - atvnnto - ttbhlvah (= ghat,- 

ah '' ’ ’ pratiyogita-anavacchcdaka- /_ v .,h n i - 

.-pr.tiy.gi- .5dhy. - avacchedaka - avaeehtnna ( 

sadhya (= vahni)- tvam) : r .n_ndhikarana-vrtti- 

samana-adhikaranyam ^ J-^^hedakam (= dhuma-tvam). 

Soit, cn franpais,; en commen?ant comme d ordinaue par la 

(Le fait) pour le determinant de la qualite 
^ de moven tevmc (le concept de mmee) 
dc se trouver dans un mfeme suhstrat que le 

I o-rand terme (le feu), , 

lcquel est deternunc par le determmanbda 
orand terme (lc conccpt dc feu), 
mais non par le deternunant de la reiation 

de contre-partie 

de ce principe que, deux ne 8y'» ns j definition (faile du point de vue au 

signifie la presence. Encore n^etl-ce la q ^ formcs dc la „ 5 ph7,, la senle 

sadhyam et non, comme p. t .d tlu J ,f„ B la coextstence du 

dont notre auteur ait tra.td jusqtx ,c > ^n.r c.l J 1 j, a do feu. « M.» 

moyen et du graud termes ; « ^’force demonstrative, sous une forme 

la meme idee peut s’exprimer avec la il n’y aurait pas de fumce »; 

negative quand on dit: « L^intervertfr les deux termes : comme 1 absence-de- 
seulement dans ce cas d laut i f fcf fig c’est elle a preseru 

fumee existe 1 1. fo» dans le f'" ' 1 de _ feu , (t naturellement la defmrhon 

qui devient le « contenant » de 1 abse ddplo iement de phraslologie encorc 

■S■ '“=» »•••»“■• 


(Le fait, pour la fumee), 
d’avoir le mfeme sub- 
strat que le grand 
terme (le feu) 

lequel n estpas lacontre- 
partie (la cruche, etc.) 
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Annambhalta ne pourra se dispenser d’entrer ci-dessous dans ces subtilites et 
d’autres beaucoup moins simplcs (p. r63) : mais puisqu il nous ies epargne pour 
l’instant, nous n'insisterons pas davanlage et nous passcrons a la definition du 
dernier lerme technique qui nous reste a examiner. 


lc l) Vyapyasya parvala-adi-vi ttilvarn paksa-dliarmata. 

1 d) La qualite d’ctre une certaine propriele du sujet, c est le fait 
pour le « contenu » (ou moyen terme : la fumee) de se trouver sur la 
montagne, etc. 

Comme si la discussion de la vyaplih avait epuise leur ingeniosile, les commcn- 
taires ne soufflent mot au sujet de la deuxieme partie de la definition de la Deduc- 
tion (v. la proposition n° 1 h ci-dessus), a savoir la paksa-dharmala. Notre autcur 
lui-meme la decrit plus qu’il ne la definit, comme le fait que le paksah ou sujet 
de l’inference (nous aurons a y revenir ci-dessous, p. 1 36 ), en fespece la mon- 
tagne, possede bien le moyen terme, c’est-a-aire le filet de fumee ( 'dhuma-rekha ) 
dont la vue va nous permettre de conclure a l’existence d’un feu que nous ne 
voyons pas encore. Bornons-nous donc a rappeler que, tandis que la « loi de 
concomitance » est une notion prealablement acquise par induclion et conservee 
a l’etat dormant dans notre memoire, le phenomene qui incidemment la reveille 
est au contraire 1 objet d une perception directe j quant a I anunnlih ou conclusion 
qui se degage automatiquement du heurt de cette perception et de ce souvenir, 
exactement comme fait une etincelle du choc de deux picrres, elle est donc bien 
le resultat de l’application d’une loi generale a un cas particulier, c’est-a-dire 
d’une deduction. 

2. Les deux sorles d'Inferences. — Aussi Annambhatta peut-d arreter proxi- 
soirement icx son expose theonque des conditions logiques de I Inference pour 
passer a la descriplion psychologique de ce mode de raisonnement, tel qu il se 
presente dans la pratique. 

2. Anumfmam dvi-vidham, sva-artliam para-artham ca. 

2. II y a deux sortes d’Inferences : celle (que l’on fait) pour soi et 
celle (que Ton fait) pour autrui. 

La remarque cst interessante. A chaque instant pour nous conduire dans la vie 
nous devons avoir recours au raisonnement syllogistique ; etpourtant, en son ior 
interieur, personne ne raisonne par syllogisme. En fait, nous n avons recours a 
cet appared scolastique que lorsque nous voulons faire accepter a quelqu un 
d’autre la conclusion a laquelle nous sommes nous-memes arrives : et c’est ce qui 
justifie jusqu’a un certain point la boutade de Descartes quand,'dans son Discours 
de la Melhode, il declare : « Les syllogismes servent plutot a expliquer aux autres 
les choses quefon sait qu’a les apprendre. » II v a donc deux facons d inferer, 
et I'inference mentale doit forcement preceder l’expose didactique que nous pou- 
vons etre amenes a en faire. A vrai dire la premiere seule mente vraiment le 
nom d’inference. Ainsi que n’ont pas manque de le noter les cominentateurs, 
seule elle est « jhana-atmakam : connaissance pure », tandis que la seconde est 







« gabda-alniakarn : chose parlee », et devrait par consequent etre Tenvoyec sous Ie 
chef du quatrieme prarnanam (section VIII). Toutefois, comme elle Fait passer 
l’auditeur (seulement avec beaucoup plus de formes et de ceremonies) par les 
memes etapes inductive et deductive quc l’orateur a lui-meme traversees, elle 
peut a la rigueur demeurer rangee dans la presente section. Que le fond du rai- 
sonnement reste identique n’empeche pas d’ailleurs qu’il se prescnte dans les 
deux cas de fa?on fort differente, et, comme on va lire, les N. n ont pas analyse 
sans finesse ces deux demarches distinctes de la pensec : 

2 a) Sva-artham sva-anumiti-heluh. Talha hi svavam eva bhuyo- 
darganena « yatra yalra dhumas tatra tatra agmh )) lti mahanasa-adau 
vyaptim grhitva, parvata-samlpam gatas tad-gale cajtgnau samdi- 
hanah, parvate dhumam pap.yan vyaptiin smarati « yatra dhunias talra 
agmh )) lti. Tad-anantarani « vahm-vyapya-dhumavan ayanr parvatah » 
iti jnanam utpadyate : ayam eva lihga-parumarga ity ucyate. Tasmut 
.« parvato vahniman » iti jnanam anumitir utpadyate. Tad etad sva- 
artha-anumanam. , 

2a) (L’Inference) pour soi esl celle qui est la cause de la conciusion 
(qu’on tire) pour soi-meme. Exemple : A la suite d’observations 
repetees on a soi-meme acquis dans la cuisine, etc. la (connaissance 
d’une) loi de Coricomitance (qui se formule ainsi) : « Partout oix il v 
a de la fumee, la partout il y a du feu » ; (sur ces entrefaites) on va 
aux abords de la montagne et, concevant un doute sur la question de 
savoir si sur cette montagne il y a du feu, cornme on apercoit sur elle 
de la fumee, on se souvient de la loi de Concomitance : « Partout ou 
il v a de la fumee il y a du feu ». La-dessus se produit cette connais- 
sance : « II y a sur cette montagne de la fumee laquelle est insepara- 
biement associee au feu » : c’est ce qu’on appelle la « Consideration 
du signe ou moyen terme » (autrement dit, la Deduction). De celle-ci 
nait la connaissance : « II y a du feu sur cette montagne », en maniere 
de Conclusion. Tel est (le ptocessus d’)une Inference faite pour soi- 
meme (autrement dit, pour son usage personnel). 

Nous avons deja parle ci-dessus (p. 118) de la question du « doute prealable » 
que les vieux N. croyaient et que les N. modernes ne croient plus necessairepour 
declencher le raisonnement dont les phases successives viennent de nous etre 
decrites. On remarquera que des « observations repetees » nous sont donnees 
comme la source experimentale de ia « loi de concomitance » : et c’est a cepropos 
que notre auteur, dans un passage deja cite ci-dessus (p. ia 3 ) croit resoudre en 
trois lignes le probleme de l’induction. Relevons aussi 1 emploi du mot niipain 
(« signe caracteristique » ou « marque distinctive ») qui va desormais dans .la 
suite de l’expose remplacer ie mot hetah pour designer le « moyen terme » — 
comme si, en changeant d autonte, Annambhatta changeait aussi de vocabulaire. 
On sait le gout que les Indiens (et non moins 'les Grecs) avaient pour les etymo- 
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logies fantaisisles : le P. n’a pas manque l’oceasion d’en placer une : « Vyapti - 
baiena linanirartham gamayali », iti lihgani: On l'appelle liitgam parce qu’en vertu 
de la loi de Concomitance il fait aller jusqu’au sens (ou a l’objet) cache » \ Notons 
enfin que Ia Nb. a sans peine mis le doigt sur le contraste essentiel entre I’infe- 
rence mentale et la didactique : a Ia ddierence de la seconde, Ia premiere est 
« iivaya-aprayojyam anumanam : une inference qui n’ulilise pas le syllogisme », 
car tel est en logique le sens lecbnique du mot nyayait. Voici que nous y arri- 
vons enfin : 

2 6) \at lu svavam dhumad agnim anumaya param pratibo- 
dhayitum pauca-avayava-vakyam prayujyate, tat para-artlia-anuma- 
nam. \atha: 

Parvalo vahniman 
Dh umavattvat. 

\o yo dhumavan sa sa vahniman yatha mahanasam ; 

Tatha ca^ayarn, 

Tasmat tatha 

iti. Anena pratipaditatMingat paro’ py agnim pratipadyate. 

26) Mais quand. ayant soi-meme deduit (l’existence du) feu de 
(celle de la) fumee, pour informer un aulre on se sert de ia phrase a 
cinq membres, c est la (ce qu’on appelle) l’Inference pour autrui. 
Exemple : 

Le mont est Ilambant, 

Parce que fumant ; 

Tout ce qui est fumant est flambant, de mcme que le foyer ; 

De meme celui-ci, 

Donc ainsi. 

Grace a cette exposition du signe, l’autre aussi reconnait (Pexistence 
du) feu. 

11 parait assez vain de discuter Ies merites ou les defauts compares du svllo-- 
gisme a cinq propo'sitions des N. et de celui’a trois propositions de notre Scoias- 
tique : car en fait ils ne repondent pas aux meraes preoccupations. Aristote a 
etabli in abstracto, en le reduisant a ses elements essentiels, la theorie d’un rai- 
sonnement lel que,.les premisses une fois admises, la conclusion s’ensuit neces- 
sairement. Les N. sont arrives de leur c6te au meme resultat, mais par une voie 
bien ailTerente. Domines par le souci dialectique ils ont fait, non de Ia logique 
abstraite, mais de la logique appliquee.: et c’est ainsi qu’ils ont abouti a leurs 
deux sortes d’inference « pour soi » et « pour autrui » — la premiere beaucoup 
plus rapide et moins formaliste, la seconde beaucoup plus lente et compliquee 
que notre syliogisme aristolelicien. Que se propose en elfet cette derniere? De 
provoquer, bon gre mal gre, dans I’esprit de quelqu’un le deroulement de I’infe- 
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rence qui ^’est deja deroulee dans le votre. On congoit que, pour eviter tout 


malentendu, on ne saurait proceder avec trop dc precautions. Aussi de vieux N. 
estimaienl-iis qu’il fallait d’abord eveiller chez l’auditeur le desir de connaitre I 

( jijnasa ), dissiper ses doutes (. sainravali ), preciser le but poursuivi ( prayojanam ), < 

etablir la validile de ses jmeuves, etc. La « pbrase a cinq membres » finalement '< 

adoptee par les N. et les V. estdonc le resultat d’un elagage qui ne saurait etre c 

pousse plus loin sans compromettre la clarte de la demonstration. II ne cesse pas i 

pour cela de repondre a un adversaire suppose, dontles reparties sont sous-enten- r 

dues, mais dont on prevoit qu’il ne mettra aucune bonne volonte a se laisser s 

convaincre. II est donc necessaire de commencer par poser la question, puis de c 

donner ses raisons et enfin de se metlre a raisonner avec quelque rigueur. En fin t 

de compte, ce a quoi ie resultat obtenu ressemble le plus, c’est a un theoreme t 

d’Euclide : ici aussi se succedent, pour noire gouverne, un enonce, un moyen de { 

' demonstration, une loi generale, une application particuliere, el enfin une c 

conclusion triomphante. C’est ce qtie la definition de chacune des cinq proposi- c 

tions va achever de nous faire comprendre. s 


2c) Pratijfiu-heta-udaharana-upanaya-nigamanani panca^avayavah! I 

« Parvato valiniman » iti pratijua. — « DhumavattvSt » iti hetuh . — 1 

« Vo yo dhumavan sa sa TaTuuman » ity udaharanam. — « 'f’alha 
cajayam » ity upanayah. -— <( Tasmat tatlia » iti nigamanam. ’ 

2c) Les cinqmembres (ou propositions) sont l’assertion, le^moyen i ’ 

de) preuve, Pexemple, Papplication, la conclusion. a) « La montagne 5 

est flamboyante », c’est Passertion ; 6) « A cause du fait qu’elle est 
fumante », c’est le (moyen de) preuve ; c) '« Tout ce qui est lumant 
est en feu », c’est Pexemple ; d) « II en est de meme de celle-ci», c’est 
Papplication : e) « Donc (il en est) ainsi », c est la Conclusion. • 

Passons en revue ces cinq denominations techniques en nous aidant a focca- 
sion de Ia D. et du P. : 

a) Pralijha , « l’assertion » enonce, de fagon encore hypethetique, « ie petit : 

terme ou paksaii en tant que possedant la chose a prouver (, sadhyam ou grand ; 

terme) ». EUe a pour but de faire naitre dans l’espril de l’interlocuteur silencieux < 

•une « attente : akaiiksa », c’est-a-dire le desir de connaitre ce qui va suivre (cl. < 

infra. p. r56), en un mot, de piquer sa curiosite et d’eveiller son attention. Si I 

I’on debutait, comme nous faisons par la troisieme proposition, ii ne saurait a < 

quoi rime l’enonce de cette.ioi generale et ferait la sourde oreilie a nos discours; < 

mais I’annonce que la montagne est en feu ne pourra manquer de I’interesser 

vivement au meme titre que tous les habitants de la contree environnante. ] 

b) Heluh, que nous avons jusqu’ici traduit par « moyen de preuve ou moyen 1 

terme »• devienfea present le « liiiga-vacannm : I’enonciation du liiigam » qui;ya 

desormais prendre sa place, et ce lihgarn « signe », soit dit en passant, rappelie 

singulierement le setneion de Chrysippe et des stoiciens. Le fait a demontrer une 1 

fois pose par la premiere proposition, la seconde enonce le moyen choisi pour la 

demonstration ; et comme elle repond a l idee de « cause », en vertu de l’apho- 1 

risme de Panini « iielau pahcaml », elle esl le pius souvent mise a i’ablatil, rare- 

ment a l’instrumental. 
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c) Udaharanam, « i’exemplification », est la proposition qui souleve ie pio- 
bleme le pius inleressant. Qu’elle soit : « vycipti-pratipadakam . la formu e qui 
expose la loi de Concomitance », nous ie voyons bien ; mais pourquoi k cette 01 
aioute-t-elle un exemple — ce qui ne peut qu’en vicier la validite et pourquoi 
en a-t-elle garde le nom? La'seule explication plausible parait etre d'ordre histo- 
rique. Nous avons toutes raisons de soup?onner que 1 exemple constiluait ongi- 
nairement a lui seul la troisieme proposition. On aurail commence (1 habitude ne 
s’en est pas perdue) par raisonner du particulier au particulier; c’est seulement 
quand on a reconnu l’insullisance de ce mode de raisonnement et etabli par mduc- 
tion la notiondeloi, qu’on s’est mis a tirer du general au particuiier des deduc- 
tions veritables; et des lors l’exemple devenait pire que superflu. Toutefois, par 
per la force de la routine, les vieux N. auraient conserve le nom et meme la 
chose. Les modernes N. ont laisse tomber cet inutile appendice caudal : mais 
dans notre texte il subsiste encore comme une de ces survivances du passe, a pre- 
sent hors d’usage, que l’embryologie comparee denonce chez les organismes supe- 
rieurs. Notons que de ce passe on peut encore trouver un autre vestige dans le 
iibelle de la proposition suivante, dont le premier mot Lalha esl evidemment le 
correlatif du yalhci de c. 

d) L’upanayah ou « application » nous est dehnie par la D. comme « pak$a- 
dharmata-pratipadakam : Tenonciation du fait que le sujet possede une certaine 
propriet6 », a quoi le P. ajoute avec raison « en tant que qualihe par la 
vyaptih » : elle represente donc au complet le paramarqah et par consequent toute 
la deduction ( supra , p. 121); mais pour eviter des repetitions mutiies, elle ne 
fait que la suggerer. 

c) II en va de merne pour la « conclusion : nigamanam » qui, elle aussi, 
n’exprime « l’incontestable presence du grand terme dans le petit terme », autre- 
ment dit Yanumilih, que de la fa?on la plus elliptique. 

Remarquons a ce propos que si l’on completait, en suppleant les mots man- 
quants, ces deux dernieres propositions et qu’en revanche on supprimat les deux 
premieres, on obtiendrait a peu de chose pres un syliogisme du genre des notres : 
mais, en depit de toutes ces analogies, un contraste tres net n en subsiste pas 
moins entre le raisonnement indien et ie grec. Moins bien. approprie a 1 ensei- 
gnement et a la discussion que ie nyayah, plus artificiel en un mot et moins 
conforme a la’nature, le squelettique et nerveux syllogismos est en revanche plus 
anaivse et plus abstrait, sinon plus sur ; et, se deroulant tout entier dans 1 intel- 
lect, il a pu servir de base a une etonnante superstructure. Nous voulons parier 
de la theorie quasi algebrique des quatorze (ou dix-neuf) seules sortes possibles 
de syllogismes auxquelles donne naissance la combinaison des trois (ou quatre) 
« figures » (selon ia piace occupee par le moyen terme comme sujet ou comme 
pi’edicat dans les deux premisses), et des dix « modes » (selon le caractere affirma- 
tif ou negalif, general ou particulier, des trois propositions). Tout ce developpe- 
ment est completement etranger a la logique indienne. Comme d babitude, apres 
avoir un instant cotove nos methodes, elle va se lancer dans un^voie divergente, 
mais avant de I’y suivre, il nous faut d'abord lire la conclusion — peremptoire 
dans le texte, hesitante dans le commentaire — que les deux sous-sections prece- 
dentes ont inspiree a notre auteur : 

2 d) Sva-artha-anumiti -t- para-artha-anumityor linga-paramarQa 
eva karanam ; tasmat_lihga-paramar£0 numanam. 





JNANA-VADAH : THEORIE DF. LA CONNAISSANCE 

2d) La « Consideration du Signe » (ou Deduction) est hien la 
cause efliciente de la Conclusion (des Inferences) pour soi et pour 
autrui; l’Inference est donc la Deduction. 

Le texte est formel : la vraie cause de la Conclusion dq^ I’Inference, el par 
consequent l’lnference mfeme, c’est la « Consideration que le sujet possede le 
moyen terme en tant que qualifie par la loi-de Concomitance », c’est-a-dire la 
Deduction (cf. supra, p. 120). Tel est cn elTet la « Consideralion » ou, comme 
d’autres disent, la « troisieme cognition » que nous prenons du moyen terme (ici 
lihgam) : 

P. — Ayam eva trtiya-jfianam ity ucyate. Tatha hi mahanasa-adau 
dhuma-agnyor vyaptau grhyamanayani yad dhuma-jnanam tad adimam ; 
pakse yad dhuma-jhanani tad dvitiyam ; atra eva vahni-vyapvatvena yad 
dhuma-jhananitat trtiyam; idam eva lihga-paramai'ca ity ucyate. 

P. — C’est bien la ce que Ton appelle « la troisieme connaissance ». 
En effet, quand nous saisissons dans le foyer, ctc. la loi de Concomi- 
tance entre la fumee et le feu, la connaissance que nous avons alors de 
la fumee est la premiere ; celle que nous avons de la fumee sur le sujet 
(la montagne), c’est la seconde; enfin celle que nous avons ici de la 
fumee en tant que contenue dans le feu, c’est la troisieme. C est bien 
cette derniere qu’on appelle la « Consideration du signe ». 

De son,cole la D. expose tour k tour les trois tiieories que I’ecole a proposees 
au sujet de Ia vraie cause de l’Inference; il y a a) celle des N. modernes, que 
Ie texte adopte et que le commentaire defend contre une objection; b) celle des 
vieux Y. qu’il refute ; c) celle des vieux N. que nous avons exposee des le debut 
(p. 120) et que le commentaire ne critique pas : 

D. — Anumiti-karanam fiha : d) Nanu « vyapti-smrti -}- paksa-dhar- 
mata-jnanabhyam eva anumiti-sarnbhave vyftpti-vicista-iihga-paramarcah 
kim artharn ahgi-kartavyah » iti cet, na. « Vahni-vyapyavan avam » iti 
cabda-paramarca-sthale ’pi vicista-paramarqasya avaqyakataya lagha- 
vena sarvatra paramarca’sya eva karanatvat; b) Liiigam na karanam : 
atita-adau vyabhicarftt; c) Vyaparavat-karanam iti mate parftmarca- 
dvarft vvapti-jhananr karanam. 

D. — II enonce la cause efficiente de la Conclusion. Mais, dira-t-on, 
puisque le souvenir de la ioi de Concomitance joint a la connaissance 
que le sujet possede une certaine propriete snffit a produire la Conclu- 
sion (ainsi que vous T'avez decrit vous-meme a propos de ITnference 
pour soi, snpra, • p. 127), a quoi bon faire appel a T'intervention de 
Tappareil complet de Ia Deduction ? — Si (Ton parle) ainsi (nous repon- 
dons) : Non. a) Comme dans le cas de l’Inference verbale (c’est-a-dire 
didactique, faite pour autrui), on ne peut se dispcnser de recourir a 3 a 
mise en forme svllogistique, il est plus simple et plus court (litterale- 
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„,e„ t plus .6ger) texte) est Ta ‘ 0 ^^ 

rxr =t 

la Conclusion, celle dhiei, sans pane enfin p 0 inion de 

““ bie " “"t’trsLSt, une Lse agissant par Un- 

CO Zbo C rde e a presenl ce qu’on poucr.it appeler deux appendices oonsuores 1'utr 
,ux trois sortes de ^^Cd'LLu'r.mpres p "ohlTLLT iols les fautes 

entre eux par la detinition _ , , r " L mnv pn terme on'voit-comment 

l’on mesure du memg coup 1 importance considcrable que p 
l’etude detaillee du liiigatn. 

r . i /■• _ Notre auteur commence par en distinguer 

trdis esL'c™ seion qu’« > «) 1 la lois ^Ctt 

6 > ” u,emenl positif; c) , seule ' 
ment negatif: ' ■ ' 

3. Lingam trividhatn : Anvaya-vyatireki, kevala-anvayi, Weyala- 
vyatireki ca. 

3a) Anvayena vyatirekena ca vyuptimad anvaya-vyatirekL Yatha 
vahnau sadhve dhumavatlvam : « Yatra dhumas tatra agmh yatha 
malTase » ity anvaya-vyaptih ; « Yatra vahnir nyastt tatra dhumo 
’pi najasti, yatha mahahrade »' xli vyatireha-Yyapti 

3,- II y a trois sortes de moyen terme : a) le positif el negatif; b) le 
seulement positif; c) le seulement negatif. 

3a) Le positif et negatif est celui qui possede une loi de Concomi- 
tance (susceptible de se formuler tour a tour) sous une forme affirma. 
tive ou negative (litt' par connexion ou par exclusion). Exemple. 
fitant donne qu’e la chose a prouver est (l'epstance du) feu, sr1on 
prend comme moyen terme le failde posseder de la fumee, sa Con- 
comitance (peul se formuler de deux facons, soit.) « La ou , 
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la fumee, il y a du feu, comme dans le foyer », el c'est sa forme afhr- . 
mative ; soit: « La ou il n’y a pas de feu, il n’y a pas non plus de 
fumee, comme dans le lac », et c’est sa forme negative. 

En d’autres termes, la ioi de Concomitance s’applique aussi bien aux existences 
qu’aux non-existences, aux presences qu’aux absences, aux afiirmations qu’aux 
ixegations simultandes du grand terme a prouver et dju moven terme choisi comme 



FlG. 6. -T SciIEMA DE LA L0T DE CONCOMITANCE. 


a ) La presence clu fcu contienl celie de la fmnec ; 

£>) L’absencc de la fnmee contient celle du feu ; 

c) La reciproque de ces deux proposilions n'est pas vraie. 

moyen de preuve. Seulement pour passer de ia formule affirmative & la negative 
il faut o’biigatoirement intervertir les deux termes. Sous ia forme positive ie feu 
est le contenant de ia fumee puisqu’il coexiste avec elle et avec son absence (cf. 
fig. ( 5 ); ou, si vous preferez ainsi dire, i’extension de la fumee est plus restreinte 
que celle du feu, lequei existe a la fois en elle et en dehors d elie, puisque parfois 
lb feu ne s’accompagne pas de fumee. Sous la forme negative, c’est au contraire 
l’absence-de-fumee qui contient l’absence-de-feu, puisqu’elie existe sporadique- 
ment dans ie feu et constamment hors du feu ; car, s’il y a parfois du feu sans 
fumee, il n’y a jamais de fumee sans feu. Dans le premier cas vous deduisez donc 
ia presence du feu de celle de la fumee, dans ie second cas, l’absence ae ia fumee 
de celle du.feu. Si a present vous vouliez, a tort, deduire ia presence de la fumee 
de celle du feu, il serait absolument necessaire d’ajouter au grand terme une 
restriction ou, comme nous sommes convenus de traduire, un « accident » 
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. .. lo • ! a ou il y a du feu fail avcc du combustible 

(upadluln et dc d.rc par exemplc . < La ou .1 a ce int ( in fra , 

humide, il y a de la lumee » ; nous aurons brenlot 

p. i43). 

36 ) Anv.y.-mStr.-vppUU.P 

Exemple : 

Le pot est nommable, 

Parce que connaissable , 

(Tout ce qui e.t conn.iss.Me «t nommable) ; exemple: raoffe; 

(De meme ici; 

Donc ainsi.) 

a la fois connaissable et nommable. 

En d’autrcs tccmcs lc moycn tccme sculcment positirne 

rr smse. £ - 

sans doute, mais.non pas Dieu . et c est a so 
reporxd la D. 

3c) Vyatireka-matra-vyaptiUm kevala-vyatireki. yatl.5 : 

P rtluvljtarebhyo bhidyate 
Gandhavattvat ; 

Yad ilarebhyo na bl.idyale, na tad gandhavat, yatho jalam : 

Na cajyam tatha ; 

Tasman na tatha 

Itl ; atra « yad gandhavat tad rtara-bhmnam » ity anvaya-drstanto 
najasti, prthivl-matrasya paksatvat. 

3 C \ Le (moyen terme) seulement negatif est celui dont la Gonco- 
mitanee ne peut s’exprimer que sous une forme negaUve. Exemple . 

La terre est distxncte du reste, 

Parce qu’odorante (cf. supra, p. 23) ; 
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Ce qui n'est pas distinct du reste, cela n’est pas odoranl, lelie l’eau ; 

Or ii n’en va pas de meme ici ; 

Donc il n’en est pas ainsi. 

En ce cas (on ne peut pas dire sous ia forme) affirmative : cuCe qui 
est odoi’arit, cela est distinct du reste » car (on ne pourrait ciler) 
aucun exempie a i appui de cetle affirmation, la teiie etanl stuie 
(a etre) le petit terme (possedant cette quaiit.e). 

Celte fois le vice criant de celte facon d’argumenter n’a pu echapper a 
Annambhalta. Ce qui dilferencie en fait ia terre des treize autres constituants 
de l’univers (a savoir les huit aulres substances et les cinq autres categories posi- 
lives, « I’inexistence » n’entrant pas en ligne de compte, c’est sa qualite speci- 
fique, l’odeur : mais celte-ci ne peut etre connue que par perception directe, et 
non par inference. A cette objection topique qu’il s’adressc honnelement a lui- 
meme, notre auteur essave bien de repondre en pretendant que cc qu il entend 
prouver chez ia terre, c’est I'a simultaneite des treize « inexislences-reciproques » 
(cf. p. J3) de ces treize autres classes d’obj.ets prises en groupe ( melanam ) et 
non separement : il n’cn reste pas moins quc le syllogisme a iorme purement 
negative n’est cense possible que lorsque le grand terme a demontrer et le petit 
terme ou paksali sont, comme dans l’exemple ci-dessus, exactement co-extensifs, 
et alors il n’y a plus entre eux de moyen terme imaginable, ni par suite heu a 

deduction. . . 

Ainsi mis en eveil, il ne tient qu’a nous de reconnaitre que le syliogisme b), a 
forme seulement alf.rmative, est egalement boiteux. Comme on peut voir par 
l’exemple donne, il n’est tant bien que mal formulable qu’au cas oh le grand 
terme a demontrer (en l’espece la nommabilite) est partout present et nulle part 
absent dans l’univers : mais alors il ne peut plus etre question d’une ventable 
deduction allant du general au particulier, puisque la chose a deduire possede 
justement la generalite la plus haute. Bref, il apparait clairement et a premier 
examen que, des trois cas ci-dessus enumeres, le prem.cr est de beaucoup le plus 
courant et a vrai dire le seul qui fournisse un argument vraiment valide. 

On se trouve des lors confronte avec la double question de savoir pourquoi et 
comment les N. ont ete conduits a ediher cette branlante construction, qu’ils 
persistent a etayer 'de ieur mieux a grand renfort d’ergotage. La reponse k ia 
premiere partie de la question est bien connue : les N. se sont proposes (et lls ne 
s’en cachent pas) d’eliminer de la liste des instru.nents-criteres de la Connaissance 
( pramanani ), la Presomption ( 'arlha-apattih ) et la Reduction par 1 absurde (tor- 
kah), et pretendent les remplacer a moins de frais par deux sous-varietes de 
l’Inference, ia premiere par le syllogisme seulement positif, la seconde par le 
svllogisme. seulement negatif. Nous ne les suivrons, notre auteur ni nous, dans 
l’interminabie polemique qu’ils ont engagee sur ce point avec les ecoles rivales, 
mais si un but avoue indique une direction, il ne trace pas une vo.e, et nous 
serions curieux de savoir celle qu’iis ont suivie pour aboutir a cette divis.on tri- 
partite de l’Inference, en depit de son caractere artificiel par trop evident. Ou 
nous nojis trompons fort, ou les derniers mots du precedent paragraphe 3 nous 
mettent deja sur la piste, et les trois divisions du paragraphe 6 sont comme 
autant de jalons qui marquent le cheminement de ieur pensee. 
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4 to de ux eorlee d’exemples proba.ds. - N.u, avons «»^^“{ 7 ^ 
qu a la base des ibeories les plus comphquees des N • se diffdrence la [ U s 

rience couranie : or il ne nou. echappe est 

frappante entre les trms sm tcs c o mojen P & ddmonstral i on d’exemples 

que la premiere dispose.a*Ja^ p ^ ne t a 116 guer que des exemples 

- analogucs et “" tra ’[® ' d les seu lement contraires. On ne sera donc pas 

analogues et .» r “ l5 a jLctemenl a la defmition de ces deus genres 

surpns q» “ IZtTsa-palrsak : pro-sujet les autres . «, 

dexemples quil app . ^ ^ occasionj du .. suje t » lm-meme. 

£&££ 'i >•«:« "»"— s - ssiiM plus clair dans la sous ' se 

qui precede comme dans celle qui suit . 

4. «) Samdigdha-sudfivavan paksah : yallia dlitimavattve hetau 
parvatah. 

6) Ni ? cita-sadhyavan sa-paksah : yatha tatra^eva mahanasam. 
c) Niccita-sadhya-abhf.vavan vi-paksah : yatha tatra^eva ma la- 

liradah. 

4 «) Le sujet (ou petit terme) est ce dont on doute s'tl possede le 
grand terme (h demontrer); exemple; le moyen terme etant 

de posseder de la fumee, la montagne. ’ 

b) le pro-sujet est ce dont on sail de fafon certaine qu’il possede le 
grand terme ; evemple danS le meme cas (que c.-dessus), le ioye . 

ct Le contre-suiet est ce dont on sa.t de fayon certaine _qu .1 ne 
possede pas le grand terme; exemple (touiours) dans le meme cas. 

le lac. 

,»^^f;s^sS3s3£ 

lable(cf. sapra, p . .8 et d P‘ s n „ P c ontre- S u,et est une 

du feu » ; le lac, parce que;. • “ °“ ( tours dilTerents, de faits allegues 

Bief 11 'lMZZ le se o C :L eUnr,uunecontre-epreu,e du premier. 
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persistenl a distinguer trois sortes d'inferences et n’en ve.ulent pas demordre, c’est 
que de bonne heure, en mettant en forme leurs raisonnements deductifs, ils se 
sont apergus qu’ils se trouvaient en presence de trois possibilites din’erentes, seion 
qu’ils pouvaient avancer a 1 appui du moyen termer a) au cboix, des exempies 
positifs ou negatifs 5 b) seulementdes exemples positifs , e) sculementdes exempies 
negatifs. 

Ce n’est pas tout : voici que leur tlieorie des sophismes va nous apporter spon- 
tanement un nouvel argument en faveur de notre supposition, en nous mon- 
tranl que le § 4 forme le pont entre les § 3 et 5 . QuelLes sont en effet les seules 
relations possibles entre un moyen terme donne et les exemples qu il soit permis 
d’avancer soit a l’appui de sa presence, soit a l’encontre de son absence. Quatre 
cas peuvent se presenter : 

a) Le moyen terme est present dans le sa-paksak et absent dans le vipaksali; 

b) — — presenl — — present 

c ) — — absent — — absent — 

d) — — absent — — present — - — 

Ce tableau nous montre au premier coup d’oeil que : 

en a) le moycn terme est integralement bon ; 
en b) — — trop general; 

en c) — — trop particulier; 

en ( [) — — radicalement mauvais. 

Dans les trois derniers cas,il ne saurait donc plus elre question d’uri veritable- 
ment « bon hetuh : sad-hetuh », mais seulement d’une « fausse apparence de helnh : 
hetv-abhasah », et tel est le nom que les N. ont effectivement (jonne par extension 
aux formes defectueuses de leur. raisonnement deductif, qu ils considerent, 

. toutes, comme directement ou indirectement imputables 4 un defaut du moyen 
terme. Nous emploierons pour designer ces raisonnemenls fallacieux, dont le 
nom sanskrit rappelle les syllogismi fucati Qeints ou fardes) de notre Scolastique, 
i’appellation equivalenle de « sophismes ». 

5 . Les cinq sortes de sophisines. — Leur expose detaille va iaire 1 objet du 
dernier paragraphe de la section de I Inference; et nous n aurons pas plus 161 
commence sa lecture que dans les premiers cas qui vont nous etre decrits nous 
reconnaitrons justement ceux que vient de nous denoncer ie tableau ci-dessus, 
Apres nous avoir fait penetrer jusqu’aux racines de la tbeorie des trois sortes de 
lihgam, Ia distinction des deux sortes d’exemples probants nous fournit par unc 
iransition naturelle, l’amorce de ia theorie des cinq sortes de sophismes : , , 

( ... : • '6 t- 

5. Savyabhicara-viruddha-satpratipaksa-asiddha-budliitah panca 
hetv-abhasah. 

II y a cinq sortes de faux moyens termes : a)-le divergent; b ) le 
contradictoire ; c) le contre-balance ; d) l’inconclusif; e) le forclos. 

Nb. — « Hetuvad abhasante » iti hetv-abhasah; dusta—hetavah, ity 
arthah . 1 Dosiic ca vyabhicara-virodha-pratipaksa-asiddhi-badhah ; tad- 
vicista dusta-hetavah, ity arthah. Hetau dosa-jhane saty anumiti-prati- 
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bandho jayate vyapti-juana-pratibandho vfi jayate. Ato vadi-nigraha- 
artham vadinajudbhavita-hetau dosa-udbhavana-artham dusta-hetu-niru- 
panam, iti bhavah. 

A r 6 . _ « Iis ont l’air d’ 6 tre des moyens termes », c’est pourquoi on 

les appellc « movens termes fallac-ieux », entcndez : fautifs. Les fautes 
sont la divergence, la contradiction, la mise en baiance, 1 inconclusion, 
la forclusion: il s’agit de moyens termes qualifies par ces fautes. Une 
fois la faute du moyen terme reconnue, il en resulte un emp 6 chement 
soit pour la Conclusion, soit pour la connaissance de ia loi de Conco- 
mitance. (Mais alors, dira-t-on, pourquoi s’en occuper ?) C’est en vue 
de prendre en defaut son adversaire (dans une discussion dialectique) 
cn mettant en iumiere la faute du moyen terme (c’est-a-dire du raison- 
nement) avance par lui; c’est pour ceia que’(notreauteur nous donne) 
un expose des fautes du moyen terme : voila ce qu ii faut comprendre. 

On ne saurait s’exprimer avec plus de clarte et de candeur. loutefois, comme 
deux des cinq sortes principales de mauvais moyens termes et, par suite, de 
sophismes comportent elles-memes trois subdivisions chacune, il n est peut-etre 
pas inutile, avant de faire defder une a une ces neuf vanetes de raisonnements 
captieux, de mettre sous les yeux du lecteur la table des matieres de la sous- 
section qui en traite: 

I _ . 0 a) Sadharanah : (trop) general 

I 0 a ) Sa-vyabhicarah : \ J . (trop) part iculier 

! Divergent ^ an-upasamharin : indefini 

r \ 5 6) Viruddhali : Contredit 

5 c) Sal-pratipaksah : Contre-balance 

' ’ / d) agraya 0 : par la faute du sujet 

5 cf) Asiddhah : ) d') svarupa 0 : par sa propre faute 

' Inconclusif ) d") vyapty n : par la faute de la Conco- 

f mitance 

\ 5 e) Badhitah : ( litt 1 barre), forclos. 

Qu’il nous soit permis de faire remarquer de suite que les sophismes 5 a), 5 a ) 
et 5 b) representent exactement le deuxieme, troisieme et quatrieme cas du 
tableau etabli ci-dessus (p. ifiy) ; quantau n° 5 a"), il a ceci de commun avec 5 a'), 
q Ue — bien que pour une autre raison — il ne dispose non plus m de 1 uneni 
de l’autre sorte d’exemples. 

5 a) Sa-vyablucaro ’naikantikah; sa tnvidhah, sadharana-asadha- 
rana-anupasamhari-bhedat. 

5 a) Le (moyen terme) divergent est celui qui est impropre. II est 
de trois sortes en vertu de la distinction entre a) (trop) general, 
a') (trop) particulier ; a") indefini. 

On excusera les a peu-pres de la traduction. Le sa-vyablucarah hetuh, nous est 
donne, d’une fapon generale, comme comportant une exception, une deviation, 


Hetv-abhasah : 
Sophismes. / 
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un desaccord, brcf une divergence quelconque entre lui ct le grand terme a 
prouver. 11 est par suite defini comme an-aikantikah, c’cst-a-dire depourvu de 
fixite, variable, tlottant entre deux theses opposees, par consequent futile, et cela 
pour la raison qu’il ne coexiste pas de fa«on unique, totale et constante avec le 
sadhyam. Par le fait ce qui pechc cn lui, c’est son extension, tantot trop large, 
tantot trop restreinte: il en resultc une loi de Concomitance boiteuse et par suite 
l impossibilite d etablir une mise en forme syllogistique rigoureuse et d’aboutir a 
une conclusion ferme. Trois cas, nous dit-on, sonl a considerer : 

Tatra sadhya-abhavavad-vrttih sadharano ’naikantikah : yatha 
parvato vahniman prameyatvad iti; prameyatvasya vahny-abhavavali 
hrade vidyamanatvat. 

Parmi ces trois varietes le (moyen terme divergent) impropre 
(parce que trop) general est celui qui se rencontre (aussi) dans ce qui 
possede l’absence du grand terme a prouver. Exemple : « La mon- 
tagne possede du feu, parce que connaissable » : en eAet la connais- 
sabilite existe egalement dans l’etang lequel possede (de fapon certaine 
en sa qualite de vi-paksah ) l’absence de feu. 

Aucune des trois varietes ne justifie mieux, on ie voit, l’epithete d’an-aikan- 
tikah ou, comme nous avons traduit, d’impropre. Trop general, le moyenterme, 
debordant largement leslimites du grand terme a prouver, coincide a la fois avec 
lui et avec ce qui n’est pas iui; il pourrait donc demontrer aussi bien une chose 
que son contraire et aboutit par suitc a ne rien demontrer du tout. Dans 
l exemple donne par le texte, il n’y a aucune raison de deduirede la Gonnaissabi- 
lite l’existence plutot que I’inexistence du feu sur la montagne ; car la connaissa- 
bilite existe a la fois dans le foyer et dans l’etang, c’est-a-dire aussi bien dans le 
vi-paksali que dans le sa-paksah ; c’est la justement son tort le plus evident aux 
yeux des N. 

5 a') Sarva-sapaksa-vipaksa-vyuvrltah paksa-matra-vrttir asadha- 
ranah : yatha cabdo nityah qabdatvad iti ; qabdatvam sarvebhyo 
nityebhyo ’nityebhyac ca vyavrttam qabda-matra-vrtti. 

Le (moyen terme trop) particulier est ceiui qui, etant absent de 
tout pro-sujet ou contre-sujet, ne se trouve que dans le sujet. 
Exemple : « Le son est eternel, parce qu’il possede le concept de 
son » ; le concept de son est absent de toutes les choses eternelles ou 
non-eternelles, puisqu’il ne se trouve que dans le son (cf. supra, 
P 7 5 )- 

Ce second cas esl donc exactement l’oppose du premier ; pechant par l’exces 
contraire, le moyen terme, de trop etendu qu’il etait tout a l’heure, est a present 
devenu trop etroit; mais la conclusion n’en est pas moins empechee. Dans 
I’exemph cite, la confirmalion positive serait apportee par les substances quisont 
eternelles, la confirmation negative par celles qui ne ie sont pas; mais comme 
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de toutes les choses, eternelles ou non, il n’en est aucune, sauf le son, ou? 
reside l’idee gcnerale de son, le moyen terme choisi est absent a la fois dc tout 
sci-paksah ou vi-paksah. 

5 a ") Anvaya-vyatireka-drslanta-raliito ’nupasamliurl ; yallia « sar- 
vam anityam prameyatvad » ; atra sarvasya^api paksatvad drstanto 
naja.sli. 

Le (moyen lerme) indefmi (litt' « non-exclusif ») est celui qui est 
depourvu d’exemple (qu’on puisse aileguer a l’appui d’une loi de 
Goncomitance exprimee) sous forme affirmalive ou sous forme nega- 
tive. Exemple : « Tout est non-eternel, parce que connaissable )) : en 
ce cas, comme le sujet embrasse la totalite des choses, il ne reste pius 
(rien en.dehors de iui qui puisse servir) d’exempie. 

Ce sophisme, nous dit-on, ne serait pas conclusif parce que le moven terme ne 
serait pas assez exclusif; cependant, de l’aveu meme du texte, la faute n incombe 
pas ici au moyen tcrme, mais bien au sujet ou petit terme. C’est l’umversahte 
du « tout » qui derange la mise en forme du syllogisme en empechant de formuler 
la troisieme proposition pas plus sous forme aflirmative que negative (cf. supra, 
p. 182 s.), et cela fautede sa-paksah aussi bien que de vi-paksah 9 II est d ailleurs 
bien evident que c’est la un cas tout a fait exceptionnel, car 1’ « universalite » 
ne court pas les rues ; mais. un cas, si exceptionnel qu’il soit, n’en exige pas 
moins sa place dans une classifxcation indienne. 

Ceci nous amene a nous demander sous quel pretexte on a pu classer ensembie 
les trois sophismes qui vienncnt dc nous ctre decrits. Les deux prcmiers sont en 
effet diametralement opposes l’un a l’autre, et ie troisieme est moins une vanetd 
qu’une anomalie. On n'apercevrait donc aucune raison plausible de les grouper si 
l’on ne reconstituait, comme nous avons essaye de ie faire, ia genese de ia theorie 
des trois sortes de liiigam du syiiogisme. Rememorons-nous seulement qu’aux 
yeux des N. Ia troisieme proposition de tout syllogisme — celle qui expose ia 
vyaplih. mais a garde le nom d’ udaharanam — n’est normale que si elle comportc 
l’adjonction d’un exemple, icquel ne peut exister que sous la forme afTirmative 
du sa-paksah, ou sous ia forme negative du vi-paksah ; et nous comprendrons 
aussitot que la presence ou l’absence de celui-ci ou de celui-la ou des deux 
ensemble (pour envisager toutes ies alternatives possibies) est le signe ie plus 
visible que quelque chose cloche dans ia ioi de Concomitance et.vicie par suitc 
tout le raisonnement. Or, nous l’avons vu, dans le premier cas de « divergence», 
le moyen terme, trop general, est bien present dans le sa-paksah, mais n’estpas, 
comme il devrait lctre, absent du vi-paksah; dans le deuxieme cas, le moyen 
terme, trop particulicr, est absent a ia fois de l’un et de l’autre; et dans Ie troi- 
sieme cas, du fait dc l’extreme generalite du petit terme, le moyen terme ne peut 
plus invoquer i’aide d’aucun des deux. Ne cherchez pas pius loin la raison pour 
iaquelie ces trois sophismes si dissemblables ont ete ranges sous ie mtae chef — 
ni non pius, pouvons-nous ajouter d’avance — pourquoi on les a fait immedia- 
tement suivre par le sophisme dit contradictoire (n° 5 6). 

Si a present 1 ’on fait reflexion que Ies diverses alternatives envisagees pour ies 
deux sortes d’exemples ne sont chez tous ces sophismes que le symptdme cxte- 
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rieur d’un mal plus profond alTectantla loi de Concomitance, on sc trouve en mesurc 
de repondre de fago.n satisfaisanle a la seconde question. qu’un lcctcur attenlif 
tjcut se poscr a leur propos. Notre auteur n a pas craint d evoquor, dans sa 
description du cas 5 a", le souvenir des deux formes « seulemcnt positive » ou 
o; seulemenl negalive » — ci-dessus discutces (p. i 34 ) que peut revetir la 
troisieme proposition d’un syllogismc ; et de fait ces deux lapons de raisonner 
sont tres pvochcs dc celles qui nous occupent a present: comment donc celles-ia 
pcuvent-elies etre considerees comme valides, alors que nous venons e 
condamner cclles-ci comme fautives? Prcnez cn elTet la peine de vous rcportet 
aux exemplcs citcs plus haut. Le moycn terme seulcmcnt positif invoque pour 
prouver la nommabilitc, a savoir la connaissabilile, est cvidcmmcnt trop general; 
et ie moyen lcrme seulemcnt negatif, a savoir l’odoreile, qui doit servir a demon- 
trer rindividualite de la terre, est non moins clairemenl tropparticuher — 11 
est'vrai, rcpondront ies N. ; mais dans les dcux cas que vous venez de rappeler, 
les moyens termes choisis comme preuve et le grand terme a prouver sont tres 
exactement coextensifs, tandis que, dans le cas des sophismes « divergents », d y 
a un « ecart » entre ces deux memes termes. Geia fait toute la dillerence, mais 
celle-ci est capitale. Chez les premiers, il est cncore possible de libeller normalc- 
ment la troisieme proposilion du syllogismc, ce qui est mterdit par defimtion 
chez ies seconds. Faute de pOuvoir formuler une loi de Concomitance correcte, la 
conclusion ne se produit plus ; et comme le propre d’unc faute du moyen terme 
Chejii-dosali ) est juslement de constiLuer « un obslacle a la conciusion : anunuti- 
pratibandhah », nous avons donc bien affaire a present a des helv-abhasah ou 
sopiiismes, bien que chez eux leur caractere sophistique saute moips direclement 
aux yeux quc dans le cas qui va suivre. 

,56) Sndhya-abhfiva-vYfipto hetur viruddhah ; valha « Qabdo nilyah 
krtakatvad » ili ; krtakalvarn lii nityatva-abhavenajmilyatvena 
vyaptam. 

5 6) Le moyen terme « contredit » est ceipi qui est contenu dans 
i’inexistence du grand terme a prouver. Exemple : « Le son est 
eternel, parce que (artificieilement) produit » ; cn elTet l artificiahte 
esl contenue dans finexistcnce de leternite. (c.-a-d.) Ia non- 
eternite. 

Le raisonnemcnt vicic par une « contradiction » est donc ceiui ou le moven 
terme choisi comme preuve est en concomitance,.constante avec a sence u 
grand terme a prouver — bref', c’estcelyl qui demontre le contraire de ce qu » 
pretend demontrer. En pratique, c’csl celui qui esL prcsent dans ie vi-paksah et 
abscnt du sa-paksah. Nous reconnaissons immediatement en ui ie pire des 
moyens tcrmes imaginables — (le quatrieme sur le tableau dc la p. el 

nous ne nous eionnons plus de le voir range immediatement apres ies « diver- 
gents ». II diQere du « divergent trop gcnerai » en ce qu d est toujours absent 
du sa-paksah et du « divergent trop particulier » en etant present dans ic 
vi-paksah. mais surtout il se distingue du groupe precedent en ce qu d n y a 
pius ici simple « divergence » ou « ecart », mais bel ct bien « contradiction » 
entrc ie moyen et le grand termes. 
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5c) Sudhya-abluiva-sadhakam hetv-antaram yasya sa sat-prati- 
paksah ; yatha « ?abdo nityah Qravanatvat, cabdatvavat ; cabdo 
’nityah karyatvat, ghatavat » . 

5c) Le moyen terme contrebalance est celui (qui en comportc) un, 
aulre, lequel prouve l’inexistence du grand terme a prouver. 
Exemple : « Le son est eternel, parce que percu par L’oreille, tout 
comme la sonorite. » (On pourrait aussi bien dire) : « Le son est 
non-eternel, parce que c’est un produit, comme la cruche. » 

Lc tcxle est des plus clairs : le sophisme dit « contre-balance » est cclui ob ie 
moyen terme rencontre en face de lui et en opposition avec lui un second moyen 
tcrme iequel prouve le contraire du premicr. II ne didere donc du precedent 
(et c’est ce qui justifie ieur rapprochement) qu’en cc que c’est un autre moyen 
terme qui contrcdit le premicr, tandis que dans le cas du n° 5 6), c est un unique 
moyen terme qui se contredit lui-meme. INotons d ailleurs que, des deux raisons 
(ou moyens de preuve) ainsi mises en opposition, il ne faut pas qu’il y en ait une 
qui l’cmporte de facon decisive sur l’autre, sans quoi nous tomberions dansle cas 
du raisonncment « barre » (n° 5 e). C est a condition detie egaux qu ils se 
detruisent i’un l’autre ; et c’est justement leur equilibre qui empeche d aboutir a 
aucune conclusion ; car l’un et L'autre peuvent etre mis en forme de syllogisme. 

Avec le groupe suivant, celui des inferences ditcs « asiddhah : irreelles, impar- 
faites, indemontrabies, non-concluantes », nous revenons k l’examen des raisons 
qui — ctant aulres que des « divergences » — empechent egalement d aboutir a 
une conciusion. Ici encore il nous faut commencer par rassembler nos souvenirs. 
Rappelons-nous que Vaiiumitih est le fruit immediat du linga-paramarcah irn 
deduction, et que ce dernier associe dans un meme acte de pensee et une meme 
proposition les trois termes esscnticls d’un sjllogisme. La question de l exemple 
etant a present cpuisee, tout obstacle apporte a ia deduction, et pai suite a ia 
conclusion, pourra, devra meme provenir d’une defectuosite affectant 1 un ou 
l’autre de ces trois tcrmes. C’est justement pourquoi le sophisme inconclusif est 
de trois sortes. Un simple artifice de iangage permet de virer.ces trois vanetcs 
d'impcrfection au compte du seul movemterme, pour les faire rentrer dans la 
ligne generale de 'la theorie dcs sophismes : 

5 d) Asiddlias tn-vidliah : ucraya-asiddhah, svarupa-asiddhah, 
vyapyatva-asiddliac cajti. 

Acraya-asiddho yatha : Gagana-aravindam surabhi, aravindatvnt, 
saroja-aravindavat; atra gagana-aravindam acrayah, sa ca na^asty eva. 

5t/) Le (moyen terme) mconclusif est de trois sortes (selon qu ll 
l’est) du fait de son support, de son propre chei ou de par une laute 
de Concomitance (litt' de contenu). 

Exemple du (moyen terme) mconclusif du fait de son suppoit. « Le 
lotus aerieu est parfume, parce que c est un lotus, comme le lotus 
de 1 etang » ; dans ce (raisonnement) le lotus aerien estle suppoit (ou 
sujet); or il n’existe pas. 
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Comme nous l’avions fait prcvoir ct allons le verifier, le sophisme « inconclu- 
sif » doit son incapacite de conclurc a une faute mherente soit au sujet ou peht 
terme, soit a lui-meme, soit au mauvais choix du grand termc a prouver ce 
dernier defaut se trahissant par une deformation particuhcre de la vyaptih ou loi 

de Concomitance. , : . 

A defaut de defmition, prenons l’exemplc donne pour ie premier cas. e 

bicn clair que, pour etre parfume, il ne sulHt pas d appartemr U espece du 
nehimbo sp^iosum, il faut encore que l’on existe. Ici le sujet ou petit terme 
(paksaf O. lequel est le « support » du raisonnement qui le visc, n est pas un 
simple lotus, mais un « lotus qualifie par le fait d etre aenen . gagaruyalua- 
vicista-aravindam- » : c’est donc ce dernier qualihcatif qu. esl « le determmant de 
sa qualile d’fetre un sujet : paksata-avacchedakam » ; mais comme cettc sorte 
lotus ne se rencontre pas dans la nature, on conpmt que la A b. pmsse dehmr 
Vacraya-asiddhah comme « l’irrealite notoire du petit terme en tant que defim 
par le determinant de sa qualite de petit terme : paksala-aimcchedaha-iyisia-pa , 
aprasiddhih ». C’est cette irrealite qui empeche ia deduct.on de fonctionner nor- 
malement et la conclusion de se produire. 

5 d!) Svarupa-asiddho yatha : Cabdo gunali, caksusatvat, rupavat ; 
atra caksusatvam qabde na^asti, cabdasya cravanatvut. 

5 d') Exemple du (moyen terme) foncieremenl mconclusif : « Le 
son est une qualite, parce que visiblc, comme !a couleur )) ; or ia 
visibilite n’existe pas dans le son, puisque celui-ci n’est qu auchbie. 

Ici le petit terme et le moyen lerme, prisa part, sontlous deux choses rcelles : 
mais celui-ci a le tort irremediable dc ne pas coexister avec celui-la. Le moyen de 
preuve choisi etant constamment absent du sujet, .1 n y a donc pius de pahsa- 
dhannata pour lui (cf. supra, p. ia6), et par suite il iaut renoncer a en dedmre 

aucune conciusion. 



5c/") Sa-upadhiko hetur vyapyatva-asiddhah. Sadhya-vyapakatve 
sati sadhana-avyapakatvam upadhih ; sadhya-samana-adhikarapa- 
atyanta-abhava-apratiyogitvam sadhya-vyapakatvam ; sadhanavan- 
nistha-atyanta-abhava-pratiyogitvam sadhana-avyapakatvam. « I ar- 
vato dhumavan vahnimattvad » ity atrajirdra-indhana-samyoga 
upadhih. « Yatra dhumas tatrajlrdra-indhana-samyogah » lti sadhya- 
vyapakata ; « Yatra vahnis tatra__ardra-indhana-samyogo najisti. ayo- 
golake urdra-indliana-samyoga-abhavat » iti sadliana-avyapakata ; 
evam sadhya-vvapakatve sati sadhana-avyupakatvad ardra-mdhana- 
samyoga upadhih. Sa-upadhika-tvad vahnimaltvam vyapyalva-asicl- 
dham. 

Le (moyen terme) inconclusif (par une faute) de Concomitance est 
celui qui est accompagne d’un accident (entendez ici une condition ou 
restriction, c.-a-d. qui 11 ’est valable que condilionnellement). Une 
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condition, c est ce qui, contenant le grand terme a prouver; ne contient 
pas (le moyen terme choisi comme) preuve ; le fait d'embrasser (dans 
toute son extension) le grand terme a prouver, c’est le fait de n’etre 
pas la contre-parlie d'une inexistence absolue ayant un substrat 
commun avec le grand terme a prouver ; le fait de ne pas embrasser 
le moyen de preuve (et par suite de se trouver absent la ou il est 
present), c’est le fait d’etre la contre-partie d’une inexistence absolue 
residant dans ce qui possede le moyen de preuve (c.-a-d. la oii celui-ci 
est present). (Si, intervertissant les grand et moyen termes du sylio- 
gisme normal etudie ci-dessus, au lieu de : « La montagne a du feu, 
parce qu’elie a de la fumee »), nous disons : « La montagne a de la 
iumee parce qu elle a du feu », la condition (restnctive qu’il nous faut 
tout de suite ajouter) c est « en conlact avec du combustible humide ». 
(Le fait que) « La ou il y a de la fumee, ia il y a contact avec du com- 
bustible iiumide », c’est (en ceia que consiste) la concomitance 
conslante (de la condition) avec le grand terme a prouver ; (le fait 
que) : « La oii il y a du feu, il n’y a pas (toujours) de contact avec 
du combustible liumide, car dans une bouie de fer (portee au rouge 
ii y a du feu) sans contact avec du combuslible humide », c’est (en 
cela que consiste) 1 absence de concomitance constante (de la con- 
ditiqn) avec le moyen de preuve ; puisque, contenant le grand terme 
a prouver, ii ne contient pas le moyen de preuve, ie « contact avec 
du combuslible humide » (repond donc bien a la definition que nous 
avons donnee). de ia condition. Etant pourvu d’une condition, (le 
moyen lerme pris comme preuve, a savoir) ie fait d’avoir du feu est ; 
inconclusif parce qu li n’est pas contenu (c.-a-d. toujours present 
dans ia chose a prouver, a savoir ia fumee). 

Si i on veut bien sc reporter aux pages 128 et i 33 supra et jeter a nouveau les 
yeux sur la figure 6, tout ceci devient parfaitement clair. Dans le cas precedent 
c etait la paksa-dharmata, dans le cas present c’est la vyaptihvpii se trouve faussee 
el I on se souvient que ce sont la ies deux elements essentieis de la deduction. 
loutefois, tandis que la faute de 5 d) est irremediabie, celle de 5 d") telle que 
notre auteur la decrit, peut etre corrigee au prix d’une certaine qualification 
additionnelle qui retablit 1 integralite de Ia ioi de concomitance. Cette addition 
est ce qu’on appelle Vupadhiii, et celui-ci nous est etymoiogiquement explique 
comme ce qui lait passer ( adadhati ) sa propre quaiite dans («p«) un objet voisin. 
L exemple ciassique est la belle couleur rouge que la fleur de l’hibiscus commu- 
nique" au vase de cristal transparent ou elle est placee. Ce peutdonc n’etre qu’une 
apparence ou une propriete accidentelle ; mais comme celle-ci commande l’aspect 
sous lequel I’objet nous apparait, le mot a pris ie sens de caractere distinctif, et 
enfm de postulat et de condition. C’est dans cette derniere acception qu’il est ici 
employe, et il va de soi que son emploi souleve bien des problemes que notre 
auteur a sagement Iaisses de cote. II se borne a distinguer quatre sortes d’upadhih ; 
et au cas ou le iecteur commencerail a s’etonner, sinon a se plaindre, de ne plus 


l 
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rencontrer dans ces dernieres pages les subtilites ou se complaisent les N., nous 
ne pouvons moins faire que de l’inviter a lire ce passage de la D. : nous en ’serons 
quittes pour en donner la paraphrase en meme tcrnps que la traduction : 

ti 


D. — Upadhic caturvidhah, kevala-sadhya-vyfipakah paksa-dharma- 
avacchinna-sadhya-vyapakah sadhana-avacchinna-sadhya-vyapaka uda- 
sina-dharma-avacchinria-sadhya-vyapakac ca iti. Adya ardra-indhana- 
samyogah. Dvitiyo yatha : « Viiyuh pratyaksah pratyaksa-sparca-acrayat- 
vat » ity atra bahir-dravyatva - avacchinna - pratyaksatva-vvapakam 

udbhuta-rupavattvam. Trtiyo yatha : « Pradhvarnso vinaci janyatvad » 
it} atra janyatva-avachinna-anityatva-vyapakam bhavatvam. Caturtho 
yatha : « Pragabhavo vinaci prameyatvat » ity atra janyatva-avacchinna- 
anityatva-vyapa ka ni bh a vatva m. 

D- —La condition est de quatre sortes selon qu’elle contient : a ) le 
grand terme pur et simple; b) le grand terme determine par une pro- 
piiete du petit terme; c) le grand terme determme par ie moyen terme; 
d ) ie grand terme determine par une qualite etrangere (aux deux autres 
termes). 

< 7 ) Le « contact avec du combustxble humide » est un exemple du 
premier cas : (en effet on peut dire : « Lii oii il y a de la furnee, il y a 
contact avec du combustible humide »). 

b) Exemple du second cas : « L air est perceptible (par l’ceil) puisqu’il 
est le siege d une perception de toucher. » (La condition impliquee par 
ce raisonnement est « le fait d avoir une couleur manifeste. », puisque 
telle est, selon les N., la qualite indispensable pour etre visible ; mais 
il n est pas permis de dire simplement comme ci-dessus : « La oii il y a 
perceptibiiite, il a le fait d’avoir une couleur manifeste », car (selon 
certains) le manas percoit Vdtman, lequel n’a pas de couleur ; il faut 
donc encore stipuler que I inference ne vise (n’a pour sujet) que les 
choses du monde extericur ( bahir-dravyam ): cette derniere qualification 
devient qoiic une propriete du petit terme ( paksa-dharmah ) : et c’est 
pourquoi le texte dit simpjement) : en ce cas (la condition, a savoir) le 
fait d avoir une couleur manifeste n’embrasse (le grand terme a prouver. 
a savoir) la perceptibilite, qu en tant que celle-ci est determinee par 
le fait (pour le sujet ou petit terme) d’etre une substance exterieure. 

c) Exempie du troisieme cas : « La destruction est chose perissable 
(transitoire) parce que produite. » (ici la condition est « I’existence : 
bhdvatvam », car il faut exister pour pouvoir perir ; mais cette fois 
encore on ne peut pas dire simplement: « La ou il v a le fait d’etre 
transitoire. iI N y a le fait d exister », car I’inexistence anterieure (ii la 
production) est aussi transitoire, et, par defmition, ellc n’a pas d’exis- 
tence. L existence n eat donc une condition necessaire pour qu’une 
chose soit transitoire que dans le cas des choscs produites, et il faudrait 
dire : « Lia ou il y a le fait d’$tre transitoire determine par Ie fait d’fetre 
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„» Pr od U H, Ik u V a 1 e fait d'exirt.r » = or, « I. ^d;. 

ost ustement le moven tcrme choisi comme preuve) ici donc (la cona 
“J i savoir) le fait d'exister, ne eontient (le grand terme a prouver 
Tsavoir) la non-eternite. qu'en tanl qu’il est detenmne par le fatt 
d’fitre un produit (lequel est justement le moyen termc). 

d) Exemple du quatrieme eas = « L'inexisteneo anter.eure (a la pro- 
duction) est perissable (transitoire), paree quc eonnatssable. (I 
eneore la eond.t.on k ajouter est « bhava-t.am . le fa.t d ex.ster », et 
,, doit ici cncore, Mre detorminec, comn.e dans )e cas p.ecedon 
nar « le’fait d'etre im produit » ; et c'est pourquo. le texte repetc) . 

eondition, i. savoir) le fai, d'exister nc cont.ent ( e grand erme 
orouvcr a savoir) la nonmtcrnite, qu'en tant que determ.ne pa. 

‘fait d’etre un produit (mais ce dernicr qual.f.catif n cst cetle lo.s . 
propriete ni du petit terme ni du moyen terme : c est donc .... udasm,- 

dharmah). 

5e) Yasya sadhya-abhavah pramana-antarena nigcitah sa badlntah ; 
yatha « Vahnir anasno dravyatvat » iti; atrajmusna-tvam sadhyam, 
tad-abhava usnatvam sparcana-pratyaksena grhyate, iti badhitatva . 

5e) Le ( moven terme) forclos (litt 1 barre) est celui dont l’inexistence 
du Jand terme a prouver est certifiee par un autre mstrument-cntere 
de la connaissance. Exemple : « Le feu est froid. parce que c est une 
suhstance » ■ dans ce (raisonnement) le grand terme a prouver est a 
froideur C or la negat.on de celle-ci, (k savo.r) la chaleur, est appre- 
hendee par une percept.on tactile ; c'est en cela que cons.ste la non- 

recevabilite. 

En efl'et une bmlure ou une simple sensat.on de chaleur * 

raisonnements du monde : « Aaam onam pralyak m a 1 ^ 

Par elC^Trnt"prlTerk e e°omJdeme C nkavec l'ortbodoxie, il est 
r g aie^nt' YTndu ^ 'une raisnn tiree de la Revelatinn (C™0 e.elut tout autre 

arS A rproYs !u 7 ed pem-lire de citer un passage du P. qui nous montre eom- 

on r 

•« r a r:r'‘zrr" oZ irsExs s 

sanglanf Tu rLf.on de ^ 

— est donnee a titee desemple dn syhogisme 
comportant un upadhih de la premiere sorte, donc du type du soph.sme ) • 

p _ Kralv-antarvartini hintsS^adharma-janika, hiqrsatvSt kratu- 
bahya-himsavat, jty atra nisiddhatvam upSdhii}, Tasya « A atra^adharma- 
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janakatvam tatra nisiddhatvam » iti sadhya-vyHpakata; « vatra himsa- 
tvam tatra na nisiddhatvam », iti nisiddhatvam upadhih sadhana-avya- 
pakah, kratu-hinisayam nisiddhatvasya^abhavat. « Na himsyat sarva 
bhutani » iti samrinya-vakyatah, « pacun;i yajeta », ity-adi-vicesa- 
vakyasva baliyastvat. Ato himsiitvanT mmadharma-janakatve pravoja- 
kam, api tu nisiddhatvani eva, ity-adikam api drastavyam. 

P. — (Si l’on raisonne ainsi qu’ii suit) : 

La cruaute inherente au sacrifice est coupablc, 

Parce que c est une cruaute, 

Tout comme les cruautes (commises) en dehors du sacrifice, 

il y a (Iieu de stipuler) ia une condition, a savoir I’mterdiction. (Comme on 
pent dire) : « La ou il y a culpabilite, il y a interdiction (Ja condition 
stipulee) contient bien le grand terme a prouver (la culpabilite) ; 
(comme on ne peut pas dire) : « La oii ii y a cruaute, il n’y a pas 
interdiction », la condition (stipulee), a savoir l’interdiction n’embrasse 
pas le moyen terme (avance comme preuvc, u savoir la cruaule) : car 
il n’y a pas interdiction de la cruaute sacrificielle. II est bien dit d’une 
facon generale : « Qu’on ne fasse de mal a aucun 6tre vivant », mais il 
est dit d’une. facon particuliere « Que I’on sacrifie un animal » (et la 
regle particuliere) l’emporte sur la regle generalc. Ce n’est donc pas la 
cruaute qui cree la culpabilite, mais bien I’interdiction, etc. C’est ainsi 
qu’il faut voir, 

Ici se termine I’expose des cinq sortes de sophismes, mais il ne paraitra pas 
superflu d’en faire avec notre auteur une revue d’ensemble, d’autant qu’il semble 
bien n’avoir pas eu moins que nous le sentiment de leur caractere disparate. 
Tous ont ete, directement ou indirectement, imputes au moyen terme. La for- 
mule de la deduction, c’est-a-dire la troisieme proposition du syllogisme des N., 
reunit en effet les grand, moyen et petit termes, et en outre I’exemple probant; 
comme ie moyen terme est ie pivot sur lequel tourne tout le raisonnement, il n’a 
pas ete diflicile de rejeter sur lui, comme sur un bouc einissaire, les defauts de 
ses associes et d’en faire autant de helu-dosah. Annambhatta n’essave pas de nous 
le dissimuler dans son commentaire, et il ne nous cache pas non plus qu’il est 
permis d’envisager d’autres sortes de sophismes. En revanche ii nous laisse le soin 
de dresser la liste des caracteres du bon moyen terme ( sad-hetuh ) iesquels, en 
vertu de tout ce qui precede, sont au nombre de cinq. II doit en effet et a la fois : 
exister chez le sujet ou petit terme au moment de I’inference ; etre present dans 
le pro-sujet ou sapaksah ; etre absent dans le contre-sujet ou vipaksah ; et enfln 
n’etre ni contredit par une preuve plus forte, ni equilibre par une autre aussi 
forte. Que l’une de ces cinq conditions vienne a inanquer, et nous tombons dans 
les sophismes ci-dessus decrils, — sauf dans le cas exceptionnel des moyens 
termes seulement positif ou seulement negatif iesquels, n’existant que dans 
le sapaksah ou le vipaksah. n’en reumssent que quatre, et ont neanmoins trouve 
grace aux yeux des N., sinon de leurs adversaires. Tous les autres manquements 
se traduisent aussitot par des obstacles au libelie normal de ia troisieme propo- 
sition du syllogisme et contrarient par suite sa conclusion : 
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D — Atra badhasya grahya-abhava-nigcayatvena, satpratipaksasya 
viro"dhi-jnana-samagritvena saksad-anumiti-pratibandhakatvam.Itaresam 
tu paramarca-pratibandhakatvam. Tatra^api sadharanasya^a-vyabhicara- 
abhavataya, viruddhasya samana-adhikaranya-abhavataya, vyapyatva- 
asiddhasya vicista-vyapty-abhavataya, asftdharana + anupasamharinor 
v v a p ti - s am c ay a - a d h ay akatv e n a ca vyapti-jhana-pratibandhakatvam. 
Ac.raya-asiddha -4- svarupa-asiddhayoh paksa-dharmata-jnana-pratiban- 
dhakatvam. Upildhis tu vyabhicara-jnana-dvara vyapti-jnana-pratiban- 
dhakah. Siddhi-sadhanam tu paksata-vighatakataya^acraya-asiddhe 
’ntarbhav^ati, iti prahcah; nigraha-sth;ma-antaram, iti navinah. 

D. _ Parmi (tous ces faux moyens termes) deux font directement 

obstacle a la conclusion (a savoir) : le forclos (5 e) parce qu on Boit 
reconnaitre la certitude de son inexistence ; le contrebalance (5 c), du 
fait qu’(il se heurte) a une connaissance contradictoire. Quant aux 
autres, ils font obstacle a la deduction (se souvenir que le paraniarcah 
est la consideration d’une certaine propriete actuelle du petit terme 
paksa-dharmatu, en tant que qualifiee par une vyaptih ou loi de Conco- 
mitance, cf. supra, p. 121 ). De ce nombre le (trop) general (n° 5 a) par 
le manque de non-divergence, le contredit (5 b) par le manque de 
substrat commun, l’inconclusif (5 d") par le manque de concomitance 
qualifi'ee (de divergence, ce qui le distingue de 5 a ou la divergence 
est sure), le (trop) particulier et l’indefini (pa! et a") par le doute qu ils 
jettent sur la concomitance, constituent autant d obstacles a la connais- 
sance de la loi de Concomitan.ce (c’est-a-dire a l’un des deux elements 
essentiels de la deduction). Les inconclusifs (5a et a) font obstacle (a 
l’autre element essentiel de la deduction, a savoir) a la connaissance de 
la propriete du sujet ou petit terme. Quant ji la « condition » (ou acci- 
dent: upadhih ), par l’intermediaire de la connaissance de ia divergence, 
elle fait obstacle a la connaissance de la loi de Concomitance. Quant a 
celui « qui prouve ce qui est aeja prouve », comme il ruine la quahte du 
sujet, il rentre, seloniesanciensN., dansiecasdel inconciusxf(5 a), mais 
d’apres les modernes, ce serait une autre (sorte de moyen terme) fautif. 

VII. — Upamanam : lTdentification. 

Les V. ne reconnaissent d’autres instruments et criteres de la connaissance que 
ia Perception et l’Inference. Mais Annambhatta, leur hdele disciple sur tous les 
autres chapitres, est dans celui-ci a la devotion des N. II va donc exposer encore 
ies deux autres sortes de pramanam que ceux-ci distinguent et admettent, h savoir 
Vupamanam et le t;abdah. 

Le sens general d ’upamanam est « comparaison », et certains. persistent a ie 
traduire ici de cette maniere ; c’est, croyons-nous, a tort, car cette appellation ne 
s'applique guere a la demarche de pensee que les N. nous decrivent sous le nom 
d’ upamanam. Qu’on veuillc ’bien nous permettre de rapporter a ce propos un fait 
d’experience personneile, dont nous puissions garantir l’autenthicite. Un voyageur 
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europeen traverse pour la premiere fois d’Esten Ouest les Etats-Unis d’Amerique 
II a lu dans son enfance les romans d’aventures, jadis en vogue, sur les Indiens 
Peaux-Rouges et les trappeurs de la grande Prairie du Far-West. Au matin du 
second jour, quand son train s’engage justement dans cette region, il s’eveille, 
souleve ie rideau de cuir de son compartiment et aper^oit, fuyant perpendiculai- 
rement a la voie, un animal u*n peu plus gros qu’un renard et un peu moins fort 
qu’un loup. Immediatement, avant toute reflexion, il s’ecrie (tout haut ou inte- 
rieurement, ii n’importe) : « Tiens, un coyote ! » En reconnaissant ainsi d’apres 
ses lectures ie chacal americain, ii a opere un upamanam typique. Or qu’a-t-il 
fait en realite? A l’aide d’un vieux souvenir dormant au fond de sa memoire il a 


mis un nom sur un animal qu’il n’avait encore jamais vu : en franpais, cela 
s’appelie faire une « Identihcation » ; et c’est ainsi que nous avons pris le parti 
de traduire le terme technique sanskrit. Que notre auteur i’entende de meme, 
c’est ce que la lecture de son texte va nous prouver aussitot : 


Upamiti-karanam upamanam ; samjfia-sanijni-sainbandha-jnanam 
upamitih, tatkaranam sadrQya-jhanam. Tatha hi : ka^cid gavaya- 
padartham ajanan, kutaq cid aranyaka-purusad « go-sadrpo gavayah » 
iti qrutva, vanam gatah, vakya-artham smaran, go-sadr?ani pindam 
pa?yati ; tad-anantaram « Asau gavaya-pada-vacyah » ity upamitir 
utpadyate. 

L’Identification est la cause efficiente de la connaissance identifiee. 
Gelle-ci (a son tour) est la connaissance de la relation entre un nom et 
la chose qu’il nomme. Sa cause efficiente est la connaissance d’une 
similarite. Exemple : Quelqu’un qui ne connait pas le boeuf sauvage 
(bos gavseus ou gayal) entend dire a quelque forestier qu’« il est pareil 
au boeuf domestique » ; allant en foret et se souvenant de ce dire, il 
aperqoit un objet pareil a un boeuf domestique ; tout aussitot se produit 
en lui la connaissance par Identification : « G’est la ce que l’on appelle 
un gayal. » 


Aucun doute n’est permis : Vtipamanam consiste a reaiiser une relation de 
sanxjha a sanijhin, c’est-a-dire a mettre son nom sur un objet. Si nous analysons 
'cF"processu?“mehtal, nous conctatons que, pour ie declencher, deux conditions 
sont absolument necessaires : i.° la connaissance prealable d’une informalion 

portant sur une certaine analogie (atidega-vakyam, defmi comme' « ilara-dhar- 
masyajtarasmin prayogaycyjidegah. :~un rehseignement tendant a attribuer les- 
qualites d’une chose a une autre ») ; 2 ° « la connaissance actuelle d’un e simiiarite 
sadrya-ihanam » , et c’est justement ce qui expiique qu'on ait puT en forcant 
"legerement le sens ordinaire du mot, appiiquer a ce procede de connaissanee le 
nom d ’upamanam. Sur la queslion de savoir laqueilede ces deux cognitions est ia 
cause efficiente ou ia cause accessoire, ies avis different: les anciens N. tenaient 
pour la premiere, les modernes et notre auteur optent pour la seconde ; bien 
entendu l’operation intermediaire ou vyaparah qui conduit a upamidh reste 
pour les uns et les autres le souvenir du renseignement preaiable. Du meme coup 
nous nous rendons compte de ce qui fait i’originalite de ce pramanam. Son 
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« fruit » n’est le resultat ni d’une simple perception, puisqu il faut encore le sou- 
venird'une certaine information, ni non plus d’un simple lem . OI S" a 6 e oral ° 
ecrit, puisqu’il n’est provoque que par une perception. — Mais, d.sent les 

serTit-ce pas le produil de U coutbin.ison entre une conna.ssance onteneure 
ot une perceplion pr 4 sente, c’est-a-dire une sorle d aminutih ? — hoa, repondent 
les N • car pour se manifester a l’esprit une ident.ficat.on n a aucun beso.n de 
l’encombrante procedure d’un syllogisme, fdt-ce un s.mple syllogisme mental. A 
la verile, I 'upamanam ne nous donne qu’une connaissance purement verbale . 
mais, l’experience le prouve, le melange detonant forme dans notre mtellect par 
l’association de l’information ancienne et de la perception nouveile explose beau- 

coup plus rapidement. , , 

La relative simplicite de ce mode de conna.ssance a desarme la subt.l.te des 

dialecticiens et ia verbosile des commentateurs. Toutefo.s le P. apporle un c°m- 
plement qui vaut la peine d’etre reproduit : a cote du cas typique qu. v.ent d etre 
expose, il en distingue encore deux autres : 

p _ Tac ca upamanam trividham, sadrcya-vicista-pinda-jhanam, 

asadharana-dharma-vicista-pinda-jhanam, vaidharmya-vicista-pinda-jha- 

nam ca. Tatra advam uktam eva. — Dvitiyam yathii : « Khacjga-mrgah 
kidrk? » iti prstm « Nasika-lasad-eka-crhgo ’natikriinta-gaja-akrtic ca » 
iti tai-jnatrbhvah crutva, kala-antare tadrcam pindani pacyan atideca- 
viikva-arthana "smarati; tad-anantaram « Khadga-rnrgah khadga-mrga- 
pada-viicvah » ity upamitir utpadyate ; atra nasika-lasad-eka-prnga 
eva asiidhiirana-dharmah. — Trtiyo vatha : « Ustrah kidrk? » iti pjste, 

« Acva-iidivat'. na samana-prstho, na hrasva-grlva-carirac ca » ity apta- 
ukte, kala-antare tat-pinda-darcanad vaidharmya-viQista-pinda-jnanam, 
tato ’tideca-vakya-artha-smaranam, tatah « Ustra ustra-pada-vacya _ » 

ity upamitir utpadyate. 

p. _ Et cette' Identification est de trois sortes (selon gu’elle a pour 
cause) la connaissance d’un objet qualifie a) par une similante, b) par 
unc propriete particuliere, c) par une dissimilarite. a) Le premier cas 
est justement celui qui vient d’fetrc expose. — b) Exemple du second 
cas •' « Comment cst fait un rhmoceros ? » demande quelqu un : « C est 
uiiTanimal) d’unc taille inferieure a celle de l’elephant, ayant une corne 
qui se dresse surson nez »,' s’entend-il (repondre) par des gens qui e 
- connaisscnt; a un autre moment, apercevant un objet de ce genre, ii se 
souvient du renseignement analogique ; tout aussitht se produit iden- 
tification : « (C’est la) un rhinoceros qu’on appelle du nom de rhmo- 
ceros. » (L’objet de ce dernier qualificatif est de bien specifier que a 
connaissance ne portc pas seulement sur ce seul specimen, mais sur 
toute l’espece) ; dans ce cas la propriete particuliere (servant de signa- 
lement) cst la corne qui se dresse sur ie nez. — c) Exemple du troi 
sieme cas : « Comment est fait un chameau ? » demande queiqu un : 
« C’est comme un cheval, etc. (sauf qu’)il n’a pas l’echme ume m e 
cou etle corps (aussi) courts », repond quelqu’un de competent et de 
veridique; a un autre momenl. a la vue de cet objet, tout le processus 


jnana-vadah : theorie de la gonnaissance ioi 

mentai de.a decrit, a savoir: connaissancc d’uii objct qualif.e par unc 
dissimilarite, puis souvenir du renseignement analogique, puis identi- 
fication : « (C’est la) un chamcau appartenant a l’cspecc appelee cha- 

meau », se deroule. 

Yoiia qui va bien, et Platon aussi, dans le Phedon, nous dit que le pomt de 
denart du ressouvenir est tanlot une ressemblance, tantot une d.ssemblance . 
encore est-il^permis de se demander pourquoi les N. et ies ecoles vedant.ques 
accordent une piace si eminente k uu mode de connaissancc de portee apparem- 
ment si restreinte. En y refiechissant, on s’apergo.t qu .1 ne manque. pas> d^impo 
tance II n’est pas uniquement a l’usage d’un voyageur c.rcnlant dans un pays 
etranger, dont il a iu des descriptions, ou d’un v.siteur ayant des not.ons d 
toire naturelle et parcourant un jardin zoologique-ple.n d an.maux rares, ou 
encore d’un archeologue confronte par des-representat.ons pe.ntes ou s ^ teeS 
scenes plus ou moins liistoriques dont il a lu le rec.t dans les tex es. EnJait la ;■£ 
quotidienne invite quiconquc est tant soit peu mstru.t et observateur a s er.se 
souvent ; mais cette demarche de l’esprit est s. spontanee et s. l ) 

fait guere atlention. On pourrait presque est.mer la d.stance qu. separe, in 
tuellement parlant, un homme eduque d’un .gnorant d apres _1 usagc pius ou 
moins frequent que l’un ou l’autrc est capable de fa.re de 1 upamanam. 

Une derniere remarque : il va de soi que, pour que ce mode de cpgn.t.on a.t 
un resultat valable, le renseignement prealable do.t fetre donne, ® insl ! 

vient dele preciser, par une personne digne de fo. {aplah) : ce mot est jusleme , 
ceiui par lequel commence la section suivante. 

VIII. — Qabdah : la Parole. 

1. Apta-vakyam qabdah. 

1. La parole (ou temoignage) est le dire d une personne digne 
de foi. 

L’expose du quatrieme et dernier instrument-critere de la Conna.ssance exacte 
debute, comme d’habitude, par une cascade de definitions. Nous les exam.nerons 
une a une en abregeant desormais ia prolixite des commentaires. Tout comme ie 
iesdmonium de notre Scolastique, la Parole doit etre le ua/cyam (l.tt la phrase) 
sortant de la bouche de quelqu’un d ’aplah. (c’est-a-dire a la fois — 

competent). Immediatement notre auteur se met en devoir de defimr ies deux 
lermes de cette definition. 

1 a) Aptas tu yatha-artha-vakta. 

1 a) Une personne « apte » est celle qui dit la verite. 

La Nb. ajoute que cette sincerite doit se doubler d’une vaieur prat.que : d 
s’agit donc bien de quelqu’un qui soit aussi competent qu’honnete, d un « v.r 
bonus et peritus ». Le synonyme employe pour designer la ver.te s.gnihe httera- 
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lement « ce qui est conforme au faitAinsi donc, pour les N., la dermqre justi- 
fication de l’autenthicite de la connaissance verbale ne reside pas dans l’autorite 
de ia personne qui parle (Aristote l’a dit !), ma'is dans la conformite de ses paroles 
avec les reaiites exterieures. Ce n’est pas que ia parole du maitre n ait un tres 
grand poids. Pour ne prendre qu’un exemple, la subdivision de I’Activile que 
nous avons deja vue (p. 19) et que nous reverrons bient6t_(p. ifi 3 )ne tient guere 
debout : mais commeelle figure dejk dans lessuirade Kanada, Nllakantha declare 
que l’opinion d’un sage risi a la pensee libre, tel que le fondateur de la doctnne 
V., « doit etre a l’abri de la critique ». II faut dire qu’il ne s’agit la que d ufte 
question de methode : sur un point de fait, c’est I’experience qui a toujours le 
dernier mot. On devine que cette attitude d’esprit des N. est fort inquietante 
pour leur orthodoxie : car alors que devient la foi ( graddha ), dont (remarquez- 
le) le nom n’est nulie part prononce ? — Un peu de patience : la place speciale 
qu’iis reserveront tout a l’beure au Veda rassurera les ames bien pensantes (cf. 
infra, p. i 5 7 ). w 

1 b) Vakyam pada-samuhah ; yatha : (( Gam anaya » iti. 

1 b ) Une phrasei c’est un assemblage de mots. Exemple : « Amene 
la vache ». 

Sous cette definition anodine et d’ailleurs insuffisante (car il faudrait ajouter . 
« presentant un sens complet ») se cache tout un volume de controverses entre 
N. et Mlmamsakah. Ceux-ci tiennent queje verbe est ce qui donne un sens a la 
proposition. Si nous disons « Devadatta,.. au viliage ■» cela tombe tout h piat; 
mais si nous intercalons entre ces deux substantifs le mot « va : gacchali » aussitdt 
tout s’eclatre, l action verbale Qcriya) fournissant la copule necessaire entre son 
sujet (karlar) et son objet (karma). Orc’est la ce que les N. se refusent a admettre : 
pour eux la signiGcation d’une phrase ne resulte pas djun _s e ul mo t^mais de 
l’ensemble des mots qui la composent, ^jxnqqjqllect^^ pourvu que Arois 

'cjonditions (nous verrons bientdt iesquelles) soient remplies. Qu est-ce a present 
qu’ufi'mol ? 


1 c) Gaktarn padam. 

.j) lc) Un mot, c’est ce qui a un sans (litt 1 un pouvoir). 

Le mot possede donc un certain pouvoir expressif, c est-a-dire qu il a ia faculte 
de designer un objet determine. Qu’est-ce que cette « potentialite » ? Notre auteur 
ia definit dans sa D. d’une maniere qui ne Ie compromet pas, comme « arlha- 
smrti-anukulah pada-padarlha-sambandhah : une relation de nom a objet propre 
'A'reveiller le-soirvenlr de'l’ohjet'(ala simple audition du nom) ». Toutefois ll ne 
Suanqu’e pas de^marquef icl-ehcore'son oppositioh a lVdoctnne des Mlmamsakah: 
ceux-ci consideraient en effet que d une fa^on generale la caklih etait une hui- 
tieme categorie — opinion qui a deja ete refutee ci-dessus. p. 10 — et que dans 
le cas particulier du langage, elle etait inherente a l’objet ( padarlha-antaram ) ; les 
N. tiennent au contraire qu elle Ieur a ete conventionneliement imposee, nous 
v aurons tout a l’heure a decider par qui. Gomment sommes-nous mis au courant 
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de cette convention ? C’est ce que la D. s’amuse a nous expliquer en nous decri- 
vant comment l’enfant apprend sa langue maternelie . 

D. _: Cakti-grahas tu vrddha-vyavaharena. Yyutpitsur balo « Gam 

anaya » ity uttama-vrddha-vakya-cravana-anantaram madhyama-vrddha- 
sya pravrttim upalabhya, gava-anayanam drstva, madhyama-vrddha- 

pravi’tti-janaka-jnanasya^anvaya-vyatirekabhyam vakva-janyatvam niq- 
citya, « Aqvam iinaya », « Gam badhana » iti vakya-antara^avapa-udxa- 
pabhyarp go T padasya gotva-viciste caktir, acva-padasya^acvatva-vicistc 
caktir ity vyutpadyate. — Nanu « Sarvatra karya-paratvad vvavahaiasya 
karya-vakya eva vyutpattir, na siddha-pare » iti cet, na ! « Kancyam 
Tribhuvana-tilako nama bhupatih » ity-adau siddhe ’pi vyavaharat ; 

« Vikasita-padme madhu-karah » ity-adau prasiddha-pada-samabhivya- 
vaharat siddhe ’pi madhu-kara-adi-pade vyutpatti-darcanac ca. 

D. — Quant a l’acquisition (dc la connaissance) du sens (des mots), 
elle se fait par le commcrctf avec les personnes agecs. Un enfant desi- 
reux d’apprendre, entendant dire par un vieillard (a une personne d’iige 
moyen) : « Amene la vache », observe qujaussitdt cette personne, se 
met en mouvement et voit qu'elie amene la vache ; ia-dessus il s as- 
sure, par voie positive (quand l’effet suit toujours la cause) et negative 
(quand l’effet ne se produit pas en i’absence de la cause), que c cst 
bien cette parole (du vieillard) qui a engendre la connaissamce iaquelle 
a determine a son tour la facon d’agir de la pcrsonne d’age moyen ; 
ensuite (entendant) d’autres phrases telles que : « Araene ie cheval », 

« Attache la vache », du fait de l’introduction et de la suppression (de 
tcl ou tcl mot), il comprend que le mot « vache » signifie ce'-qui est 
qualifie par leconcept de vache, et le mot « chcval », ce qui est qualifie 
par le concept de cheval. — « Mais, dira-t-on, cotnme dans le commeice 
de t.ous ies jours il s’agit avant tout de choses a faire, (I enfant) ne 
comprendra que les phrases (qui declenchent) une action, non celles 
qui ont trait a des choses deja faites. » Si (l’on parlc) ainsi (nous repon- 
dons): Non! Dans la conversation courante il est aussi question de faits 
accomplis (comme quand on dit) : « A Kahci (regnait) le roi Tiibhu- 
vanatilaka »; et dans des phrases comme : « Dans le lotus epanoui (ll 
v avait) une abeille », etc. Grace a son association avec des mots deju 
connus, m6me en cas de fait accompli, on constatc que la comprehen- 
sion du mot « abeille », etc, se produit (chcz l’enfant). 

Ge n’est la d’ailleurs qu’une des nuit manieres reconnues d’apprendre ia significa- 
tion des mots ; une stance traditionnelle enumere encore, outre la con versa Uqm Ia 
grammaire, le dictionnaire (kocafi), l’Identification, ie Temoi gnage Q une per- 
‘sonnetiigne de ioi,le contexte (aaA-ya^cesaYjrerTcas d eiiipse, kinl erpretation jel 
r'' IUjuxt’apositl6n''.'"La-dessus"toul ie monde est d’accord. Mais on'aura peut-etre" 
Temaf quC -dShs le passage que nous venons de citer de Ia D. la circonlocution 
dont l’auteur se sert pour dire que le sens du mot « vache » ou « cheval » 
s’applique a ce qui est qualifie par le concept de ces animaux, autrement dit par 
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le fait d’anparlenir a la familie des bovidcs ou des cquides. Ce faisant, il prenait 
iinplicilement parli dans la grande querelle soulcvee enlr.e les diverses ccoles sur 
la question de savoir cn.quoi consiste exactcmcnt la raklik verbalc — autremen 
dit cc que nous apprend un mot quand nous 1 entendons. 


Vrltih : 

portee du mot. 


Caktilf : 


Laksana : 
sens figure 


secondaire 


/ yaugika °, ayant un sens etymologique, tire de 
j celui de ses parties composanles (ava- 

1 yavali'). Ex. pacaka (Yac.. pac, cuire —{— le 

\ , sulTixe d’agent °aka =) cuisinier. 

\ rudha °, avant un sens convcntionnel, impose par 
] l’usagc et portant sur l’ensemble (samud- 

/ ayalii). Ex. ghalah, la cruche. 

j yaugika-rudha 0 , ayant un sens etymologique, mais 
| employe dans un sens conventionnel. Ex. 

I paiika-jam, litt' « ne de la vase », par 

i convention « lotus rose », par distinction 

I d’avec le « nymphea blanc » qui croit dans 

\ le meme etang. 

| jahal 0 , pcrdant son sens propre. Ex. « Gaiigayarn 
gliosah : une bergerie sur le Gange », 
(entendez « sur le bord du Gange. »). 
ajahat 0 , conservant son sens propre. Ex. « Ka-' 
kebhyo dadhi raksyalam : Qu’on protege 

i le lait aigre contre les corneilles » (entendez 

contre les corneilles et tous les autres ani- 
maux pdlards, chats, poples, chiens, etc.). 
jahad-ajahal 0 , perdant et conservant une partie 
\ de son sens propre. Ex. la.lameuse for- 

mule vedantique i « Tal Ivam asi . tu es 
cela (Brahma) ». (L’ame humaine ne 
pouvant etre assimilee a i’ame divine qu’a 
condition de depouiller, ia premiere de 
toutes ses imperfections et ia seconde de 
toutes ses perfections, il ne peut etre 
i question que de leur essence intime a 

1 l’une et a l’autre, a savoir la pensee pure, 

\ cf. supra. p. 4 i-) 


Surce point quatre grandes theories sont en presence. Selon les nastikah ou 
nihilistes, le mot « cruche » designe sirnplement cet on ne sait quoi qui n est m 
unc etoffeni une marmite : il n’a donc qu’un pouvoir de distinction (apohah), 
d’ailleurs reconnu par tout le monde. Pour les Mlmamsakah, ilexprime seulement 
l'idee generale (jdtih) de la cruche et n’a donc qu’une valeur abstraite . ce n est 
que par implication (aksepah) qu’ii suggere 1 objet particulier (vyaktih) qui est le 
substrat de ce concept : telle est la doctrine ditc de la keuala-jatih . D apres les 
N. modernes, tenants du kevala-vyakii-vadah, ii s applique uniquement a 1 objet 
concret; et en effet quand M. Jourdain dit : « Nicole, apportez-moi mes pan- 
toufles », c’est bien d’une certaine paire de chaussures, et non de leur concept, 
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qu’il a besoin. Mais alors, dira-t-on, il faudrait autant de mots distincls qu’il y a 
de cruchcs ou de pantoufles en ce monde ; et d’aillcurs nul n’liesite a appliquer 
le meme mot k tous les objets du meme genre. Annambbatta a sans doute voulu 
concilier ies deux theories en reprenant a son compte la doctrme des vieux N. 
le jali-vicista-vyakli-vadah — aux termes delaquelle ie mot sert h. la fois a denoler 
un objet concret et a connoter dc fayon abstraite le genre de cet ojjet. 

A cote de ces considerations d’ordre quasi metaphysique, les commentaues 
s’etendent longuement sur des questions plus humbles, a 1 usage des grammai- 
riens et des rhetoriciens. Dans ce qu’iis appellenl la vrtlih ou portee generale du 
mot, ils distinguent d’une part sa valeur propre ou primaire ((f.aklih, ou encore 
abhidha) et sa valeur derivee ou secondaire ( laksana ) — celle-ci ne pouvant exister 
que grace a celle-la, le sens figure (Laksyam) venant se grefier sur le sens itteia 
(cakyam) chaque fois que ce dernier est insufiisanb ou inacceptable. Comme cha- 
cune de ces valeurs se subdivise a son tour en trois sortes, la fagon la plus simple 
de ies exposer brievement est de les reunir sur le tableau synoptique ci-contre. 

La D. croit devoir encore distinguer une autre sorte de laksana, dite gauni ou 
« qualitative » ; une expression comme « Ce guerrier est un lion » ou « Cct elcve 
est un anc » transporte en effet telle ou telle qualite d’un objet sur un autre : 
c’est une metaphore. Quant au « germe » (biji.m) ou cause originelle du sens 
fiaure, c’est l’inapplicabilite (anutpapallih) du sens propre a I’intention (tal- 
paryam) de celui qui parle, c’est-a-dire l’impossibilite de saisir autrement ce que 
votre interlocuteur desire vous faire comprendre. Au cas ouun mot a piusieurs 
sens, l’occasion (prakaranam) vous aide a deviner cette intention : si par exemple 
on est a table et que quolqu’un prononce le mot de saindhavah, tout le monde 
comprendra qu’il demande du « sel » et non un « cbeval ». A cote du sens propre 
et du sens figure, les auteurs d’« Arts poetiques, » font encore grand etat du sens 
sug-ere (vyahjana). Ils ont bien vu que les mots jouissent en certams cas d un 
pouvoir evocateur; ainsi cette simple expression « une bergerie sur le Gangc » 
aurait selon eux le don de faire apparaitre devant les yeux de l’esprit tout un 
pavsage a la fois idvilique et sacre en transferant a la nve sous-entendue la Irai 
cheur et la saintete du fieuve ; mais si l’on disait prosaiquement « sur le bord du 
Gan^e », ie charme serait rompu. Austeres logiciens, les N. se refusent a entrer 
dans°ces raffinements litleraires, et considerent la « suggestion » comme derivee 
dela « figuration », avec ou sans melange d’inference. En tout cas nous voiia 
copieusement renseignes sur les diverses nuances de ia caktih . mais il nous restc 
encore a apprendre de qui les mots tiennent ieur mysterieux pouvoir. 

1 d) (( Asmai padad ayam artho boddhavyah » iti jcvara-samkelali 
caktih. 

1 d) (( Que par tel mot il faiile entendre telle cliose », c'est la son 
sens, (en vertu d’)une convention (etablie) par Dieu. 


Le texte est formel : pour Annambhatta et les vieux N., comme pour M. de Bo- 
nald et consorts, le langage est « d’institution divine ». Tel n’est pas l’avis des 
modernes N. Pour ceux-ci cette convention esl le fait des bommes et chose pure- 
ment vrhilroirc\_(ic cha-mat rarn') , aussi bien dans le cas des noms communs quc 
des noms propres ; il n’y a doGfkpas a distinguer 'ces derniers des premiers, comme 
les seuls qui soient artificiellement choisis (paribhasikah) : tous le sont, et entrent 
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lndistinctement dans la composition de la phrase. Mais ici une nouvelle question 
se pose : nous venons de traiter des diverses lacons de comprendre les mots ; 
voyons a present quelles sont les conditions requises pour I’inteliigibilite de leur 
« assem age ». EUes sont de trois sortes, et chacune.de ces sortes va nous 6tre 
aetime par son ellet. puis illuslree par un exemple. 

2. Akanksa yogyata samnidhiQ ca vakya-ar'tha-jnane hetuh. 

Padasya pada-antara-vyatireka-prayukta-anvaya-ananubhavakatvam 

akahksa, — Artha-abadlio yogyata. — Padanam avilambena ucca- 
ranam samnidhih. w 

Tatha cajikahksa-adi-rahitam vakyam apramanam. Yatha « Gaur 
a«?vah puruso hastl » iti na pramanam, akanksa-virahat. — « Vahnina 
sihceth) !tt na pramanam, yogyata-virahat. — Prahare prahare 
saha-uccaritam « Gam anaya » ity-adi-padani na pramanam, samni- 
dhya-abhavat. : ' 

2. Expectation, compatibihte et continuite, c’est ce qui cause la 
connaissance du sens d’une phrase. L’expectation, c’est l’inintelligibi- 
hte d une proposition causee par l’absence d’un autre mot (lequel, 
selon lesT\., n’est pas necessairement un verbe, cf. supra, p. i 5 2 ’ 
mais faute duquei le sens de la phrase reste en suspens). — La.com- 

patibihte, c est I’absence de contradiction dans les termes. _ La 

dl“’ C 6St r ® n ° nciation des mots (consecutifs) sans (trop. de) ■ 

j Ainsi.donc une phrase depourvue d’expectation, etc. (c.-a-d. d’une 
/ de C6S tr01s T uallte A) n’apprend rien a personne (litt' n’est pas un 
; instrument-cntere de connaissance). ExempIe:(Si l’on dit:) « Vache,' 
c ieval, homme, elephant » (et qu’on n’ajoute rien apres), cela 
napprend nen, faute d’expectation (entendez-que cette incoherente 
enumeration ne comble m meme n eyeille aucune attente dans l’esprit 
de I auditeur). (Si l’on dit:) « Que l’on arrose avec du feu », cela 
n apprend nen, faute de compatibilite (entre l’action d’arroser, 

; a( I uelle u est compatible qu’avec la notion d’eau, et la notion de feu’ 

I iaciuelle i ul est oontradictoire). - Des mots comme : « Amene la 
/ %aC 6S1 on les P ron once en Iaissant entre chacun d’eux un inter- 
\ ■ Vaile de trois heures > n a P P rennent rien, pour cause de discontinuite. 

imlrtanl XP0 ^ ? U6 Ia D '- CToit devoir ajouter une stipulation 

auH’on hn ‘ ( nC S ° n a Vrai dire ^ tr ° is conditions - mais ia connaissance 

telllibni e ( ° U qU6 i CI '° lt ^ t0rt ° U ^ raiSOn 6n aV ° ir ) ? nl dcterminc 1>in ' 
sens D sur e '' sinon - personne ne commettrait jamais de contre- 

ens sur les phrases ou elles sont presentes toutes trois, Apres ce que le meme 
commentaire nous adit ci-dessus de I’intention : tal-paryam » (c’esla-dire de ce 
que celui qui parle a dans l’espnt), on peut etre surpris que notre auteur n’ait 
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pas ajoute cette quatrieme condition aux troisautres. Nous aurons aussi a revenir 
sur le faitque dans tout cela il n’est jamais question de la parole ecrite ; -mais 
commen$ons d’abord par sauver l’orthodoxie : 

26) Vukyam dvi-vidham, vaidikam laukikani ca ; vaidikam Ifvara- 
uktatvat sarvam eva pramanam ; laukikarn tv iipta-uktani pramanam, 
anyad apramanam. 

26) La phrase (ou parole) est de deux sortes : vedique (et sacree) 
et mondaine (ou profane). La vedique, du fait qu’elle a ete enoncee 
P ar Eieu, est tout entiere intrument-critere (de connaissance exacte).. 
La mondaine, si elle est enoncee par une personne digne de foi, l’est 
aussi, (sortant d une) autre (bouche), elle ne l’est pas. 

Nous avons deja defini ci-dessus (p. i5i) ce qu’il faut entendre par une per- 
sonne digne de foi. La parole mondaine peut donc etre, selon celui qui Ia pro- 
nonce, vraie ou fausse. La parole revelee ou crutih (c’esU-dire les quatre Vedas 
et leurs annexes jusques et y compris les upanistiads) est par definition toute 
vraie. Quant a la tradition (. smrlih ) son autorite est moindre, hien qu’encore tres 
gran e, puisqu elie a sa racinc (ma/am) dans le Veda. Unc profession de foi aussi 
entiere et explicite devrait, semble-t-il, mettre les N. a l’abri des critiques des 
orthodoxes. Elle ne satisfait pourtant pas les Mlmamsakah, et Ja D. a fort a faire 
en refutant leurs objections. Assurement les uns et ies autres sont ou se pre- 
tendent d’accord sur le fond, a savoir sur le caractere sacre et surnaturel du 
Veda; mais Ies N. croient qu’il est l’oeuvre de Dieu, donc une creation artifi- 
cielle, tout comme le Mahabhdrata et les autrcs ouvrages connus il a un auteur, 
a la veri te surhumain. C’est ce que ne sauraient admettre les Mlmamsakah, pour 
qui le texte a I’exegese duquel leurs maitres et eux ont consacre leur vie doit 
exister en soi et par soi de toute eternite. Dans leur entetement ils vont meme 
jusqu a soutenir I eternite de tous les sons, a commencer par ceux des lettres de 
a phabot, sans quoi, disent-iis en prenant comme exemple la premiere dans 
leur tableau des consonnes, nous ne reconnaitrions pas le son ga chaque fois que 
nous i’entendons prononcer! Les N., qui gardent toujours un reste de bon sens, 
contestent a leur tour ces extravagantes theories, et les deux partis se jettent 
reciproquement des textes a la tele. Toujours enclins aux cotes mal tailiees, les 
Vedantinah tachent de les mettre d’accord en deciarant qu’en substance ie Veda 
est eternel, mais que celui que nous connaissons a ete, si I’on peut dire, reedite 
par Dieu au debut de notre age du monde ; car il est ecrit qu’ « il refit tout 
comme auparavant : yalha purvam akalpayat ». Nous insisterons d’autant moins 
sur ces vaines querelles que le mornent est venu de conclure — et de conciure 
selon ie plan habiLuel, en specifiant quelle est la vraie cause de la quatrieme 
sorte de connaissance, a savoir Ia connaissance verbale. 

3. ^ akya-artha-jnanam cabda-jhanam ; tat-karanam cabdah. 

3. La connalssance verbale c est la connaissance du sens de la 
phrase (ou parole); sa cause efhciente, c’est le son. 
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La connaissance verbale — aulrement dit celle qui n’est le fruit ni d’une Per- 
ception, ni d’une Inference, ni d’une Identification, mais ‘d'une communication 
oraie — nous est definie comme etant celle du sens de I3 phrase ou proposition 
enoncee par I’inlerlocuteur, et sa cause elTiciente nous est donnee comme etant 
« le son ». A cette derniere assertion les N. modernes opposent le fait que nous 
comprenons fort bien une sentence ecrite par an muet sans qu’il ait emis aucun 
son ; ce n’est donc ni le son, ni le mot, mais la connaissance du mot, ecrit ou 
parle, cjui.est la vraie cause du qabda-bodhah. Ces chicanes intestines ont leur 
interet historique : l’opinion des vieux N. s’inspire encore de l’antique prejuge 
indien contre l’ecrilure, tandis que celle des modernes refiele ia lente substitu- 
tion de la tradition ecrite k sa transmission purement orale. 

Ayantainsi termine l examen desquatre instruments-criteres de la connaissance 
exacte reconnus par les N., Annambhatta aborde enfin dans son commentaire 
deux cjuestions importantes que nous avons deja du traiter ci-dessus. La premiere 
concerne Ie nombre des vrais j>ramanani, et a ce propos il lui faut a la fois 
defendre ia Parole contre ies Y. qui veulent la faire rentrer, ainsi que l’Identifi- 
cation, dans I’Inference, et criliquer I’a'dmission par les autres ecoles de la Pre- 
somption, l’Inclusion, etc. (cf. p. 94). La seconde vise l’autenthicite ( prama- 
nyain) de ia connaissance dite exacte, et nous avons deja discute si elle porte sa 
preuve en elle-meme ou si elle tire du dehors (cf. p. 93). Cela revient a se 
demander comment on peut la distinguer de son conlraire, Ia connaissance 
inexacte (aprama), que nous allons a son tour etudier. 


IX. Aprama : l’Erreur. 

L’Erreur nous a deja ete definie (supra, p. 8qj, comme une cognition nou- 
velle ( anubhavah ) demontree fausse par l’experience, vuTYju r eIIe predique d’une 
’ ch'oseuine" propriSte que"'celle-ci ne possede pas. Elle est de meme appelee ici 
« a-yatha-arthah : non conforme a la re alite d es faits », et immediatement 
subdivisee en trois sortes difierentes — car la quatrieme, a savoir le songe 
(.svapnah ), est expressement rangce par notre auteur dans la deuxieme categorie, 
n’etant pour lui que mensonge. 

1. Ayatha-artha-anubhavas trividhah, samcaya-viparyaya-tarka- 
bhedat. 

La connaissance inexacte est de trois sortes, en vertu de la distinc- 
tion entre doute, meprise et reduction a l'absurde. 

A propos de cette division on peut remarquer que la premiere sorte difiere des 
deux suivantes en ce que celies-ci sont des affirmations ne temoignant d’aucune 
incertitude; et que la seconde differe de la troisieine en ce qu’elle n’est pas, 
comnre celle-ci, supposee a dessein .(aharyah') : 

1 a) Ekasmin dharmini viruddha-nana-dharma-vaigistya-avagahi 
jnanam sampayah ; yatha « sthanur va puruso va » iti. 
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4a) Le doute est une connaissance combinant l’attribution a un 
seul et meme objet de plusieurs proprietes contradicloires entre elles. 
Exemple : « C’est ou un poteau ou un homme. » 

Notre auteur s’est donne la peine de justifier un a un tous ies termes de cette 
defmition : 

D. — Ghata-f- patiiv iti samuha-avalambane ’tivyiTpti-vaj-anaya « eka » 
iti. « Ghato dravyam » ity-iidiiv ativyiipti-varariaya « viruddha » iti. 
« Patatva-viruddha-g'hatatvavan » lty atra^ativyiipti-viiraniiya « niinii » 

iti. 

D. — Pourquoi dit-il: « un seul » ? Pour ecartcr linc extcnsion exces- 
sivc (dc la definitionj ii une apprehension collcctivc, tcllc que « cruche 
et etoffe ». Pourquoi dit-il « contradictoirc » ? Pour ecarter unc cxten- 
sion excessive a des propositions (exactes) telics que: « La cruche est 
une substance. » Pourquoi dit-il « plusieurs »? Pour ecartcr une exten- 
sion excessive a des propositions telles que : « (Cct objet) possede la 
crucheite qui cst contradictoire avec la textilite. » 


’ uua uiiu anauc ucuucc 
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dharmin, c’est-a-dire un objet susceptible de posseder certaines proprietes, lequel, 
commente le P ., se trouve devant vos yeux (puro-varlin) ; 2 0 l’attribution 4 ce 
seul et mcme objet de plusieurs proprietes (dharmah ); 3° J’impossibilite pour ces 
qualites de se rencontrer ensemble dans ledit objet, vu leur caractere inconci- 
iiable. II s’agit donc bien de deux ou plusieurs alternatives qui s’excluent l’un 
l’autre : « Ou bien c’est un homme, ou bien c’est un poteau » ; nous ne le sau- 
rons qu’en examinant l’objet de plus pres (cf. supra, p. 108-9). 


ib) Mithya-jnanam viparvayah ; yatha caktau « rajatam » iti. 

La meprise c’est une connaissance fausse. Exemple : Etant donnee 
de la nacre, dire « C’estde l’argent ». 


II s’agit ici de I’erreur type et elle se passe de commentaires. Un autre nom 
qu’on lui donne est celui d e bhramah ou bhrantih, et un autre exemple tradi- 
tionnel est celui de la corde que l'on prend pour un serpent. 

1 c.) Vyapya-aropena vyapaka-aropas tarkah ; yatha « Yadi vahmr 
na syat tarhi dhumo ’pi na syat » iti. - 

La reduclion a l’absurde est le fait de se servir de la supposition 
(Iitt' la surimposition) du contenu pour supposer le contenant. 
Exemple (quand on dit) : « S ll n y avait pas de feu, il n y aurait pas 
non plus de fumee. » 


^ La definition ne nous eclaire guere, et ce qui peut achever de nous e^arer. 
c’est que l’exemple donne, loin d’etre une absurdite, est la chose du monde la 
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plus judicieuse. II est parfaitement exact, nous I’ayons vu ( sapra , p. 1 33 ) que 
1 inexistence du feu a une moins grande extension que celle de la fumee, puisque 
I’inexistence de celle-ci se rencontre h la fois hors du feu et dans le feu sans 
fumee. Ce qui serait absurde, ce serait de tirer de cette loi de Concomitance cor- 
recte une conciusion contrairea la perception actuelleque nous avons de la fumee 
sur la montagne. Qu’a donc voulu dire notre auteurP — Pour le comprendre ii 
faut reprendre ab ovo tout le raisonnement traditionnel et commencer par demon- 
trer a quelqu'un,. en vertu du syllogisme enonce tout au long sur la p. 128 
supra, l’existence du feu sur la montagne en la deduisant du fait qu’il y a de la 
fumee. Supposons a present que notre inlerlocuteur pousse la mauvaise foi jus- 
qu’a se refuser a admettre Ia validite de notre conclusion : pour reduire son 
obstiriation nous n’aurions d’autre ressource que de feindre d’admettre un instant 
la justesse de sa denegation, a savoir I'inexistence du feu sur la montagne, etd’en 
deduire logiquenient I'inexistence de la fumee, ce qui est absurde, puisque la 
fumee se voit. L’absurdite de la conclusion lui prouverait cclle de l’hypothese, 
provisoirement acceptee, dont elle est deduite; et c’est alors que nous pourrions 
lui servir triompbalement la phrase de notre texle. 

II est curieux de noter — a titre d’argument en faveur de I’unite de l’esprit 
humain — que les cinq sortes de raisonnement volontairement faux encore 
reconnus par les N. modernes ont tous un nom dans notre dialectique. Ce sont : 
i° 1 'alma-agrayah ou « foncier », c’est-a-dire l’igrioralio elenchi; 2 0 1 ’anyonya- 
aqrayah, ou dilemiie;' 3 0 le cakrakam ou cercle vicieux; 4 ° 1 "-anavaslha ou regressus 
ad infiniiurn ; 5 ° Ie pramana-badhila^irtha-prasahgah, Iitt 1 ie fait de soutenir une 
cho^fe contredite par un des instruments-criteres de la connaissance : c’est ce der- 
nier qui est proprement la Reduclio ad absurdum, et le seul qu’Annambhatta ait 
juge bon de mentionner et de decrire. £ ^ A ' $ f \ 




X. Siurtih : la Memoire. 


Nous en avons termine avec la cognition directe ( 'anubhavah ), aussi bien la 
vraie que la faussej: mais notre auteur, toujours impeccable dans la suite de ses 
enumerations, n’oublie pas de revenir en finissant sur i’autre grande branche de 
la connaissance qu’il a distinguee des le debut, a savoir la Memoire. II l’a deja 
dehnie ci-dessus (p. 86) comme le produit des traccs iaissees dans notre esprit 
par nos etats de conscience passes. II la considere a present du point de vue de sa 
vaiidile; mais apres tout ce qu’on vient de lire, il se croit autorise a l’expedier 
en quelques mots. 

1. Smrtir api dvi-vidha, yatha-artha^ayatha-artha ca ; prama- 
janya yatha-artha, aprama-janya^ayatha-artha. 

1. La Memoire aussi est de deux sortes : exacte et inexacte ; pro- 
duite par^une verite, elie est exacte ; produite par une erreur, elle 
est inexacte. 


La validite de ia Memoire est donc subordonnee a celle de 1 ’anubhavah qui en 
est la source. Tant vaut l’apprehension originale, tant vaut I’impression qu’elle 
a Iaissee dans notre esprit. Le souvenir d’une verite est Yrai; le souvenir d’une 
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Zr!t- faUX ' ♦ “ t is j inCtion est toute sim P Ie > et parait evidemment a notre 
auteur pleincment satisfaisante : encore faut-il que dans I’intervalle rien ne soit 
venu alterer, ou~am 4 horer selon le cas, nos souvenirs. 

La Iongue digression relative h la theorie de la Gonnaissance — ou,'si Pon nre 

^ T ri " e tF f nChe ^ intr0duitC P ar Annambhatla dans^son' 

petit trait 4 \ aigesika sous le couvert de ia qualite n° 16 (buddhih ou jhanam) est 
enfin termmde, et avecelle le long chapitre II bis qui lui a 6le reserve. La suite 
es quahtes (gunah), a savoir les sept autres qualites specifiques de l’ame (n os n _ 

J V et les 7 br ‘ des ont ete deja passes en revue a la fin du chapitre II 

Lexamen des deux premieres des sept categories, Substance et Qualite est donc 
epuise il nous reste encore h etudier, dans autant de tres courts chapitres les 
cinq^autres categories conformement a Ia table des malieres dressee des le dibut 
par 1 auteur (cf. le tableaii de la p. 21). 







CHAPITRE III-VII 


LES CINQ DERNIERES CATEGORIES 


Les cinq categories qui nous restent encore a examiner (Activite, Gendralite, 
Particularite, Coexistence et Inexistence) ont deja fait ci-dessus (p. 19-20), I objet 
-de breves notices : il ne s’agit plus que de completer k propos de chacune d’elles les 
indications sommaires dont s’accompagnait leur enumeration. Ce complement 
sera lui-meme trfes court, car elles sont bien loin de posseder la meme nchesse 
de contenu concret que les Substances ou ia m6me variete d’aspects que les 
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Calcgories d'Aristote. 


Padirtbah de Kanada. 


I. Substa.nce : 04 : Sabstantia. 
II. Quantite : Ilocjdv ? Quantilas. 

III. Qualite : Ilotov ? Qaalitas. 

IV. Relation : tlpo; Tt ? Relatio. 

V. Espace : IIoU ? Ubi? 

VI. Temps : IIo”£ .? Quando? 

VII. Position : Kct<j6ai : Silum esse. 

VIII. P ossession : '’E/stv : Habere. 

IX. Activite : Ilotetv : Agere. 

X. Passivite : IIxc7/£iv : Paii. 


Dhavyam. 

j Sankhya. 

I Parimanam. 

Gunah. 

Samavayah. 

H Samyogah. 

» Dik. 

» Kalah. 

» - ' 
Samanyam. 

VigESAH. 

Karma. 



Qualites, ELles se rapprochent ainsi davantage des categories abstraites d’Aris- 
tote; mais seule i’une, d'eiitre elles a savoir l’Activite (karma == poiein = agere), 
figure nommement en compagnie 'des deux premieres sur la iiste du philosophe 
grec. Ce n’est pas qu’on ne puisse a la rigueur retrouver a travers la classification 
des V. la plupart des kategoriai aristoteliques et scolastiques mais on les y 
decouvre dans un ordre et sous des chefs si differents que toutefidee d’emprunt 
se trouve aussitdt exclue. L’Espace et le Temps sont comptes^ par Kanada parmi 
les Substances. A la Quantite correspondent deux simples proprietes, la sahkhya 
en tant que nombre, le parimanam en tant que longueur, surface ou volume: 
libre d’ailieurs a vous d’y reconnaitre au passage les deux sortes de Quantite ega- 
lement distinguees par notre Scolastique, ja discreta ou discontinue et la 'contmaa. 
La Relation ( Sambandhah ) peut 6tre soit un rapport accidentel, tel qu’un contact 
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(samyogah), ou bien une connexion permanente per se, et alors c’est le Sama- 
vayah ou Coexistence (. Inhaesio ). La Possession ( 'sva-tvam ) est expressement ecartee 
par la D. du nombre des calegories (cf. infra, p. 178), comme n’etant qu’une 
qualite de l’objet possede, alors qu’Aristote Yoit parfois dans ces objets Ivete- 
ments, armes, bijoux, elc.), un attribut du possesseur. A la rigueur on pourrait 
considerer que toute propriete ou quaiite est ou bien commune, auquel cas eile 
rentre dans le Samanyam — ou bien specifique, et par suite faisant partie des 
innombrables Vigesah. Quant a ia Position, qui se traduirait en sanskrit par 
avastha ou samsthanam, ies Indiens ne lui attribuenl pas grande importance, 
non plus qu’k la Passivite (niqcestala), Taquelle ne serait pour eux que la contre- 
partie de l’Aclivite. Pas plus qu’Aristote, Kanada ne parle du Non-Etre. Nous 
aboutissons ainsi au tableau synoptique ci-contre ou les noms des Categories et des 
Padarthah ressortent en petites capitales. 

La simple inspection' de ce tableau montre cote a cote assez de concordarices et 
de discordances pour etablir a la fois Ia fonciere analogie et l’independance reci- 
proque de ces deux grandes entreprises de classement, a gauche des modalites de 
notre pensee, a droite des objets qui composent notre univers: c’est pourquoi ii 
valait ia peine de le dresser. 

I • 

Ch. III. — Karma: l’Activite. 

Le karma~ c’est-a-dire l’Action ou l’Activite est au meme titre que les gunah 
ou Qualites une des proprietes de la Subst ancc f cf. supra, p. 19): mais tandis 
que la- Qualite esf "urTattribut permanent et qui determine ia nature de son 
substrat M’AcIIon - nTst faTnais qu’un accident purement exterieur et passager. 
Prenez cette grosse pierre : elle' e^'Iourdei''^G’esrfir^undX','‘'^ Ta, et elle restera 
lourde tant qfFelTe^MrrMrfi^^ a : elle toTriCe. — C’esl Je karma n° 2 : 

sa chute n’a dure qu’un instant, et elle ne recommenccra que si vous ramassez 
la pierre pour la lacher a nouveau. Celie-ci s’est-elle brisee dans sa chute? II 
n’importe: vous pouvez recommencer la meme experience avec ses morceaux. 

1. Calana-atmakam Karma. 

1. L’Action est essentiellement mouvement. 

C’est ce_que vont justifier dans un instant ses cinq subdivisions. Lors de la 
premiere mention du Karma Annambhatta a deja propose unef autre defmition, 
qui d’ailleurs revient au meme et que nous comprendrons a present plus aise- 
ment: «c Samyoga-bhinnatve sati samyoga-asamavayikaranani Karma: l’Action c’est 
ce qui, n etant pas un contact, est la cause non-coessentielle du contact (et aussi, 
cela va de soi, de la separation) ». Par'exemple le coup de hache qui s’abat 
( 'kuthara-palanam ) est un karma et ce karma est la cause non-substantielie du 
contact de la hache avec 1 arbre ( kuihara-daru-samyogah ). Mais Comme ce contact 
est lui-meme cause de contact mdirect avecl arbre de la main qui tient Ia hache, 
il faut de toute necessite ajouter la premiere incise a la detinition (cf. supra, p. 70). 

2. Urdhva-de?a-samyoga-hetur utksepanam, adho-dega-santyoga- 
hetur apaksepanam, farlra-samnikrsta-samyoga-hetur akuncanam, 
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Qarlra-viprakrsta-samyoga-hetuh prasaranam, anyat sarvam gama- 
nam. 

2. L’^levation est la cause du contact avec ce qui est en haut ; 
l’abaissement est la cause du contact avec ce qui est en bas ; la con- 

{ , traction est la cause du contact du corps avec ce- qui est pres ; 
j\ \ l’expansion est la cause du contact du corps avec ce qui est lom ; 

M tout le reste est motion. 

Nous savions deja que l’action, definie par le mouvementf'efait decmq sortes. 

‘ cette fois notre auteur, au lieu de se borner a enoncer celles-ci, entreprend de 
les definir ou plutot de les decrire; mais on ne voit pas que ses definitions nous 
apportent des lumieres supplementaires, ni que sa division, empruntee a 
Kanada, en devienne plus rationnelle et plus exhaustive. Nilakantha lu i-meme, 
en depit de son pieux respect pour la parole du maitre'(cf. sapra,~pT 102), ne 
peut nous cacher les objections qui lui ont ete adressees. Que fait-on en effet des 
autres varietes de mouvements, telles que l’ evacuation ( recanam \ J’ecouiement 
( syandanam ), la montee de la flamme ( urdhva-jv<£anam ), ’ fe depla cemeiit oblique ... 
^rryTfp^^aman^rJ'^u^cuCufair^i^^’amanam^j' etc?’' Elles ’rentrent, dites-vous, 
'~sous"Ta ruBrique ‘generale 'de « motion » ? Mais alors pourquoi n’en est-il pas'de 
meme des quatre autres sortes, montee et descente, elargissement et resserre- 
ment? Si l’on vcut a toute force chercher une idee directrice sous cet arbitraire 
apparent, on pourrait peut-etre alleguer que le guruh n a voulu relever nomme- 
ment, parmi toutes les motions possibles, que les quatre directions ies plus. 
importantes, deux dans le sens vertical, vers le haut ou vers le bas, et deux dans 
le sens horizontal, en arriere ou en avant. 

3. Prthivl-adi-catustaya-mano-matra-vrtti. 

3. Elle ne reside que dans les quatre Substances, Terre, (Eau, 
Feu, Air), et dans le Sens interne.' 

Plusieurs editions omettent cette phrase ; et, de fait, nous aurions devine tout 
seuls que l’Activite, telle qu’elle vient d’etre caracterisee, ne peut se rencontrer 
que dans les cinq substances finies ou murla-dravyani (cf. supra , p. 07 ) : les 
quatre autres substances (Ether, Temps, Espace et Atman'), etant omnipresentes, 
ne peuvent evidemment pas se mouvoir. 

Ch. IV. — Samanyam : la Generalite. 

1. Nityam ekam aneka-anugatam Samanyam. 

1. La Generalite est eternelle, une, inherente a plusieurs. ^ 

Notre auteur, qui ci-dessus (p. 19) s’etait borne a dichotomiser la Generalite, 
pretend a present la definir. II va sans dire qu il a pese chaque mot de sa 
deunition et qu’il demontre la neccssite de chacun d eux dans son commentaireT - 
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mais comme la justification qu’en apporte egalement la Nb. est encore pl.us 
delaillee, nous la iui emprunterons. Notons d’a.vance que le mot anugalam que 
nous avons tradqit par « inherent » est deja .glose dans la D. par « samave- 
iam : co-existant » ; 



jSlli. — Samanyam nirupavati : Nityatve saty aneka-samavetatvarn 
samanya-Iaksanam. Nityatva-viqesana-anupadane, aneka-samavetatvasya 
samyoga-adau sattvat, tatra^ativyaptih, tad-varanava nityatva-vicesanam. 
Aneka-samavetatva-anupadane, nityatva-matra-upadane, akaca-adav ati- 
vyaptih, tad-varanaya^aneka-samavetatvam. Aneka-samavetatva-anupa- 
dane nityatva-vicista-samavetatva-matra-uktau, akaca-gata-ekatva-park- 
‘ mana-adau jala-paramanu-gata-rupa-adau cay^ativyaptih, jala-paramanu- 
gata-ader akaca-gata-ekatva-parimana-ader nityatvat samavetatvfic ca;~ 

. atah « aneka » iti samaveta-vicesanam. 

Nb. — II caracterise la Generalite : « Alors qu clle est eternelle (et / 
par consequent une), le fait qu elle est coexistante en une pluralite j 

d’objets », telle est Ia definition de la Generahte. Si 1 on n’y introdui- ( 

saitpas.le qualificatif « eternel », comme le contact est coexistant en I 
plusieurs objets, il y aurait extension excessive (a cctte qualite, a savoir s 
le contact) ; pour prevenir celle-ci, on introduit le qualificati/ « eter- ( 
nel » (et en effet on se rappelle que le contact est chose essentielle- \ 

ment transitoire). Si hon n’introduisait pas « le fait d 6tre coexistant 1 

en une pluralite d’objets » et qu’on introduisit seulement « le fait d’6tre | 
eternel », il y aurait extension excessive ;1 I’Ether (et aux autres Sub- j 

stances eternelles); pour corriger a l’avance (ce defaut de la definition), / 

on introduit « le fait dAtre coexistant en plusieurs objets ». Si l’on / 

n’introduisait pas « le fait d’etre coexistant en plusieurs objets » et i 

qu’on enoncat seulement « la coexistence qualifiee par I’eternite », il y ^ 

auraib extension excessive a la dimension et a 1 unite de l’Ether, etc., j 
.ainsi qu’a la couleur de l’atome subtil d’Eau, etc. (se rappeler que j 

l’atome est eternel et que la couleur, qui est septuple dans la Terre, est I 

uniquement « blanc terne » dans I’Eau) ; en effet la dimension et ^ 

' l’unite de l’Ether, etc., ainsi que la couleur de I’atome subtil d’Eau \ 

sont egalement eternels et coexistants ; aussi (ajoute-t-on a « coexis- ! > 

tant ») le qualificatif « en plusieurs objets » (ce qu’ils ne sont pas). 

Ne vous croyez pas encore quittes envers les commentateurs. Le P . releve dans 
la A’b. une omission quc )a D. s’etait gardee de commettre : Oubliez-vous aue 
l’inexistence absolue ( atyanla-abhavaP ) est une, eternelle, et reside en une multi- 
tude d’objets? — D’accord ; mais, etant irreelle elle n’y reside pas en vertu 
d»une relation de coexistence; elle ne tombe donc pas indhment sous notre defi- v 
nition — a condition, il est vrai, ae forcer quelque peu le sens d ’anagatam. 

Tout cela es’t impeccablement raisonne en minutieuse conformite avec la 
doctrine, mais ne nous apprend pas grand-chose de precis au sujet de la Genera- 
lite. Un seul mot prononce a ce propos nous eut eclaires davantage; et nous 
serions beaucoup plus avances si, recourant a son proceae ordinaire de defmition 
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par ie « fruit » ou efTet, Annambhatta avait commence par nous dire que la 
Generalite est a i’origine decequ’on appelie ia jatih. Nous avons dejk vu souvent 
passer ce terme technique, et plus souvent encore son indice grammalical, le 
suIBxe -Ivam ; il se traduit par « idee gtinerale » ou « concept ». Plus d’une fois 
la tentation nous est venue de le rendre par « genre » : mais c’eut ete a tort, car 
ce mot a dans notre langue philosophique un contenu concret que le mot sans- 
krit ne possede pas. Le « genre » designe pour nous une collection ou classe 
d’individus. presentant tous des traits ou attributs communs ; la jalih est seule- 
ment ce qui permet de les grouper ensemble.'Il semble d’ailleurs que Kaiiada 
voyait comme nous dans la Generalisation — ainsi que dans la Particularisation 
— une faculte dependant de notre intellect (Joaddhy-apeksam) ; mais I’KcoIe, en 
definissant Samanyam comme un padarihah un et eternel, en. a fait une sorte 
d’entite, residant perpetueilement dans l’essence meme des etres ou des cboses 
qui en sont tributaires; et des lors Ia question se pose de savoir quels sont ces 
derniers. 

2. Dravya-guna-karma-vrtti. • 

! 2. La Generalite reside (seulement) dans la Substance, ia Qualite 
t et l’Activite. 

Nous avons deja eu L’occasion de dire ci-dessus que telle est justement la raison 
pour laquelle le Samanyam occupe la quatrieme place dans la Iiste des sept Gate- 
gories : mais il ne faudrait pas croirequ’il regne sans aucune exception sur toutes 
les subdivisions des trois premieres, et notre auteur ne nous dit pas pourquoi il 
est exclu des quatre dernieres. Un vers de la Kusuma hjali d’Udavana-acarva nous 
apporte sur ce point des precisions utiles en enumerant ies six cas dirimants de 
la jatih.: 

Vyakter abhedas tulyatvam sankaro ’thanavasthitih 
Rupahanir asambandho jati-badhaka-samgrahah. . 

Voici en resume les ( six) em pechem.entsA.Ia genc ralit e : i° l’indivision ou unicite 
de I’objet (aucune des substances « unes », et par consequent ni I’Ether, ni I’Espace, 
ni Ie Temps, ne peut constituer a elle seule une classe); 2° l’equivalence (ou iden- 
tite de choses connues sous des noms differents : Ies synonymes ne peuvent consti- 
tuer chacun un concept distinct); 3 ° le melange ou interehange d’objets (c’est 
ainsi que ni les cinq bhuta-dravyani ni les cinq murta-dravyani ne peuvent former 
‘ une jatih a cause du chasse-croise d’un groupe k I’autre de 1 ’Akacam et du Manas ; 
cf. supra, p. 3 y); 4 ° le regressus ad infinilum (on ne peut superposer une idee 
generale a une autre, car cela n’aurait pas de fin : ceci exclcrt la quatrieme Gate- 
gorie) ; 5° la contre-indication fonciere (les « Particularites » et les « lnexis- 
tences » sont par dehnition incapables' de se preter a une generalisation: ceci 
exclut la cinquieme et la septieme Categories); 6° l’absence de relation (comme 
tout concept reside dans son acrayah ou « support » en vertu d’une relation de 
Coexistence, aucun ne peut resider dans la Goexistence m&me: ceci exclut k 
sixieme Categorie). x 

De cette enumeration des obstacles k la formation d’une veritable jatih. on peut 
inversement ddduire que celle-ci doit repondre aux conditions suivantes : i° s’appli- 
quer a un groupe determine et ferme d’actions, ou de qualites, ou' d’objets et 
individus appartenant soit aux quatre premieres, soit aux deux dernieres Sub- 
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stances; 2° se fonder sur des traits ou proprietes d’importance essentielle et de 
constance immuable. Ainsi I’humanit6 ( manusyatvam ) est bien une jatih, parce 
que tous les individus terreslres qui y rentrent pr6sentent entre eux certaines 
ressemblances foncieres (slation verticale, conformation du crane, langage arti- 
cule, etc ), qui les distinguent nettement du reste du regne animal; mais la 
couleur de la peau, celle des yeux ou celle des cheveux, etc., bien qu’appartenant 
en commun a un certain nombre d’individus, ne peuvent servir de fondement a 
une generalite digne de ce nom, parce que ce ne sont la que des caracteres acces- 
soires, variables et interchangeables, bref ce que nous avons deja designe’ci-dessus 
(p. 32), sous le nom d 'upadhih. ou accident. ■ 

CeGk ne veut d’ailfeurs pas dire que ia tidneralite ne comporte aucun degre. 
Notre auteur Vs deja divisee ci-dessus en: «_ superieure (p aram) et inferieure 
(aparam ) » et ii nous a expliquedans sa D. que^cette division reposait sur ie plus 
grand nombre (adhika-vrttih ) ou le moins grand nombre ( nyuna-vrttih ) d’individus 
ou'de choses en qui elle reside. Nous reconnaissons la une fois de plus celte idee 
d’extension ( vyaptih ) dont nous avons deja dfi souligner le role eminent dans la 
logique indienne. Annambhatta donne cette fois des exemples : 

3. Param satta, aparam dravyatva-adi. 

3. L’idee d’Elre est (la generalite) superieure ; celle de^Substance, 
etc., l’inferieure. 

Nul ne contestera que, l’idee de I’Etre etant ia plus generale de toutes, elle 
n’ait une extension superieure a celle de la Substance. Mais pourquoi s’arreter 
sur le deuxieme echelon Je plus eleve de cette sorte d’echelle hierarchique ? 
D’autres n’ont pas hesite a descendre d’un degre plus bas et a faire remarquer 
que le concept de Substance a son tour est plus extensif que celui de Terre, etc. 
lls ont'donc propose une division non plus bipartite, mais tripartite du Samanyam 
en contenant, a la fois contenant et contenu, seulement contenu, autrement dit 
en large, moyen et etroit; ils ont ainsi ajoute la colonne de droite au tableau 
ci-dessous. 


Vydpakam : 
ConteDant. 


Saita : 
Idee d’Etre. 


Vydpaka-vydpyanT: Vydpyarn : 

Contenant et contenu. Contenu. 

- . ( Prthivi-tvam : idee de 

Dravya-tvam : ldee de bubstance. ' terre e ^ c 

_ ■ ( Rupa-tvam: idee de cou- 

G una-lvam idee de qmaiite. | ^ 

. , . . , ( Gamana-tvam : id6e de 

Karma-tvam : idee d Actmte. ( motion, etc. 


. II n’y a d ailleurs aucune raisonpour s’arreterlk. Kanada avait bien vu que la 
relativite s’etendait encore plus loin, et qu’une propriete capable de servir de 
fondement a une jatih, en differenciant le groupe ainsi forme sous son egide de 
tout ce qui n’est pas lui, peut aller jusqu’k se transformer en difference caracte- 
ristique ou vicesah par- rapport a une jatih plus extensive: aussi distingue-t-h cet 
emploi particulariste occasionnel de celui des « anlya-vigesah ou particularites 
ultimes », qu’il nous reste a etudier. 
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y _Vipesah: la Particularite. 

La Particularite ou diflerence specifique est la contre-partie necessaire de la 
Generaiite puisque - nous venons de le voir — l’une implique l’autre Les V,, 
a partir de Prapastapada, lui ont confere a la To.s une ex.stence mdependante et 
une importance de premier ordre en Ia chargeant de d.st.nguer 1 une de 1 autre 
les Substances etornelles dans lesquelles nous. sa*ons deja qu eile res.de- (cf. sapra, 
p. iQ-20).' C’est ce que soutigne notre auteur par le nouveau quahficatif q,u il iui 
apptique, celui de « vy-a-varl-aka; litt 1 separaleurmu d.fferenc.ateur ; 

Nitya-dravya-vrttayo vyavartaka viQesah. 

Les Particularites sont les (caracteres) distinctifs qui resident dans 
les Substances eternelles. 

Nous associons intentionnellement dans notre traduction ies deux epithetes, 
car si les-particularites resident dans les Substances ^ternelles (c est-k-d.re ies 
atomes subtils des quatre premieres et les cmq suivantes), c estjj^temen^pp^ 
leur permettre de se distinguerjjn^dej^au^. D.sons mieux: si eiles n ex.s- 
tluenranr'esrrardliTh^t^ ien que pour cette raison. Et ce n est^as 
tout encore: il faut en outre qu’elles soient k elles-memes leur- propre d.fferen- 
ciateur. II s’agissait en effet pour les V., d une part de rendre compte de la ; 
distinction, selon eux foncifere et perpetueUe, qu. ex.ste entre les d.v-ers atomes 
subtils de la Terre, de l’Eau, du Feu, de 1 Air et aussi du Manas - et d exphquer 

,, , . , cinhstances unes et ommpresentes, comme i Ether, ie 

d autre part que plusieurs 1 , - 

rp . . r ; pn dire de 1 A t'man divin, puissent rempiir cote a 

Temps et i Espace, pour ne ricn ~ 5 1 ■ . “ 

c6te notre univers sans iamais se confondre m meme se toucher. Puisquc chacune 
de ces entites eternelles etait declaree distmcte de toutes ies autres, c est donc que 
chacune d’elies possedait une certaine md.viduahle particuhere et irreduct.ble : , 
cette difference specifique est son vigesah ; et c est pourquo. _ rappelons-le, 
puisqu’Annambhatta n’a pas juge i.propos de le repeter - les Particuiantes sont 

innombrables CanantaK). . - 

On voit comment la notion de Part.cular.te s est mstallee a la base de la doctnne 
des V. et pourquoi eile est sapee pour toutes les autres ecoles, y compns les N. 
modernes. Nous aurons a' revenir sur ce pomt, ma.s pas avant d avoir d abord 
decouvert dans ia sixieme Categorie l’autre pierre anguiaire de leur systeme de 
Classification. 


Ch VI. — S a m ava y a h : I a C°existeiic e . 

II nous reste en effet a exphquer comment la Particularite - ainsi d’ailieurs 
que ia Generalite, l’Activitd et la Qual.te - peut resider dansles Substances. 
Familiarises que nous sommes avec ies facons de^penser des V.-JN., nous devme- 
rions d’avance, si nous le savions deja, que ces d.verses connexions nepourront 
s’etablir qu’en vertu d’une certaine relation (sambandhah ): c est Ie caractere de 

celie-ci qu’il importe apresent de preciser. 
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Nitya-sanibandhah Samavayah, ayuta-siddha-vrttih; yayor dvayor 
madhye^ekam avinaQyad-apara-a?ritam eva w avatisthate tav ayula-- 
siddhau ; yaiha w avayava -4- avayavinau, guna -+- guninau, kriya 
-+- kriyavantau, jati +- vyakti, vi?esa -+- nityadravye ca^iti. 

La Coexistence est-une relation perpdtuelle ; elle reside dans les 
couples inseparables ; un couple inseparable est celui forme par deux 
choses doat l’une ne subsiste qu’autant que l’autre n est pas detruite. 
Exemple : ie tout et la partie, le qualifie et la Qualite, Tagent et 
l’Action, l’individu et le caractere generique, la Substance 6ternelle 
et la Particularite. 

Comme il n’y a, en tout et pour tout, que cinq de ces freres siamois de Ia Dia- 
lectique, Annambhatta n’a pas cru trop iong d’en donner une enumeration com- 
plete. L’exemple ciassique du premier cas est celui de ia cruche et des deux 
calottes hemispheriques (dont I’une percee d’un orifice) qui la composent. La 
jonction ‘ entre eux de ces deux hemispheres constitue un simpie contact ou 
samyogah que ie-potier peut defaire et refaire a son gre ; mais, une fois la cruche 
fabriquee, l’union de ses deux parties constituantes avec elie prend un caractere 
bien different : qu’un coup malintentionne ou un gcste maladroit vienne a la 
rompre, la cruche brisee cesse automatiquement d’exisler en tant que cruche, et 
eux-memes ne sont plus que des tessons. La meme connexion indissoluble existe 
entre la cruche et sa couleur, enlre ie marcheur et sa deinarche, entre l’humanite 
et l’iiomme, entre la terre et l’odeur : c’est la relation dite Samavayah. 

Notre auteur a deja expressement declare ci-dessus que la relation de Coexis- 
lence etait « unen ; il ajoute a present qu’elie est perpetuelle, ce qui acheve de 
couper court a tout regressus ad infinitum. Evidemment il faut ■ entendre 
que s a perpetuite. dont ie rontraste avec I’impermanence du « Contact » est mise 
en rpJ. ieC. par I es.cq.i pmej tt3i r.fi?; est reiative, et yion absoiue. fe lle ne cesse dans le 
1 cas d’un tout que par la separation des parlies” dads celui d’une qualite que par 
Ia destruction de son substrat, dans celui d’un agent que par la suspension de 
' l’actioh, etc. ; mais reciproquement elle ne commence et ne dure qu’aussi long- 
temps que les conditions inverses sont remplies. Redevenu pur V., Annambhatta 
ecarte l’opinion des N. que, tout comme la Generalite, la Coexistence est directe- 
ment'percue par les sens: il lui arrive en effet de relier entre elles des choses qui 
ne sont pas toutes deux perceptibles, telles par exemple que I’Lther, substance 
invisible, et sa qualite audible, le son. Elle ne peut donc 6 tre connue que par 
inference en vertu du raisonnement suivant : 

Une certitude qualifitie telle que « La cruche est noire » a pour objet une rela- 
tion de qualifie a qualifiant, 

Parce qu’elle est une aperception qualifiee, 
v Comme dans le cas de l’aperception : « II a un baton La.D. n’enonce que 
Ces trois propositions ; elle nous laisse le soin d’en faire I’application et.d’en. tirer 
la conclusion, a savoir qu’il existe bien une relation speciale entre vicesana ( v qua- 
t lifiant) et viqista (qualifie) comme entre gunah elgunin, etc.; sur quoi elle decrete : 

- « Iti samavaya-siddhih : la preuve de la Coexistence est faite. » 

C’est ainsi qu’a grand renfort de raisonnements ou d’epitheles notre auteur 
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s’efforce de garantir la sixieme Categorie cohtre 'les objections des autres ecoles. 
TVIais celles-ci, k commenceFpar les Vedantinah et Catnkara, n ont pas eu de peme 
L en d6montrer le caractere Ectif. Ce n’estpas quils songent ie moms du mond 
a contester qu’il existe, pour ne prendre qu’un exemple deja familier, entre 
cause malerielie et son cffet une relation des plus dtroites — si etroite m&me que _ 
selon eux (et aussi selon les adeptes du SSmkhya) 1 effet preexisl^dnns• ; 

les V -N le nient, et c’est justement pjrce qu’ils le ment qu ls ont ete amenes a 
creer de toutes pieces cette theorie du samavayi-karanam qu ils sont seuls a pro- 
fesser Ycf. supra f p. io 5 - 6 ). Nous avons deja du noter tout a 1 heure la part d arb - 
traire qu’il y av.it dans leurconception du r6le des vupsfh ; mais du moms a la 
basedeleurs innombrables « Particularites », d y avait des noUons d experience, 
a savoir des caracteres specihques. Leur conception de la relation de Coexistence 
est encore moins defendable puisqu’a l’origine il n y a nen que la necessite ou ds 
se sont trouves d’inventer pour les besoins de ML 3 ^^ 

fut lanlus intime_possible... pourvu que ce n e fuljgasunei^^ a 

'^Cesf'Tr crovmn's-ndus. le^nffiOr*^^ 
a soutenir que les speculalions des Upanishads ne sont qu une smte de vanaUons 
sur le theme fondamental du principe d’identite et de perrnanence (fad-atmja > 
Tout le genie des vieux pehseurs indiens ne tend qu a decouvnr des affimtes 
secretes entre les choses, par exemple entre les cmq elements les^cinq saisons^e 
l’anne< les cinq sortes dc bestiaux, les cinq souffl.es vitaux, les cmq organes sen- 
soriels, les cinq divinites qui y president T etc. A force de se ressembler, les choses 
•s’identifient: Fceil devient le soleil, l’oreille contient les espaces, le micro^me 
s’apparie au macrocosme, rafman estDieu, Diep estle monde etmonde homme 
et Dieu tout va finatement se perdre dans le grand Tout. C est cette meme ten- 
dance vers le monisme qui prevaut dans toule la trad.tion vedantique pour 
aboutir a i’idealisme pantheistique que l’on sait ; et elle n a pas ete sans affecter 
le Samkbya lui-meme, en depit de son dualisme, au moins du c6te de sa « Pra 
kritih » — cette Nature naturante.et naturee de qui sort et en qui s englo 
tour'a tourlout ce qui n’est pas esprit pur. A cette dekauchevd assimilotions et 
d’egalites les V.-N. opposent, comme nous l’avons vu, leur robuste bon sen 
leur respect praticfue de l’experience commune. Ce sont essentiellement des gens 
de juste^milieu. Aussi bien contre le nihilisme des bouddhistes quc contre la ay 
des^ Vedantistes, ils affirment leur croyance en la reahte des phenomenes du 
monde exterieur comme en l’individualite permanente des ames vivantes. Logi- 
ciens etltaxinomistes de metier, amis des idees claires et des dehmtions exactes 
ils se constituent forcement, en face des metaphysiciens gagnes par le vertige d 
l’Unite que celle-ci soit le neant ou l’absolu, les champions resolus du pnncipe 
de contradiction et de specification. 11 n’y a pas Ueu d’etre surpns si la position 
qu’ils ont adoptee les entraine ou m6me les contramt a poser certams axiomes de 
leur cru, et dont l’evidence n’apparait pas a tout le monde, Comiae^po.ui.^,, 
besoins de leur classification il leur faut entre les choses^des disTffictions precises, 
fondees sur des caracteres specihques irreductibles les uns aux aulres et mherentes 
a leurs element s ultimes, ils se fo nt atom ist^ Cpmme ils ne peuvent soufinr la 

q u ’ ils distmguent, puissent jamais se 

confondre, ils erigent entre elles, comme autant de doisons etanches, ces m6mes 
specifications. Comme enfin ils se refuscnt a admettre 1 identite .fonci6re de la 
rt de 1». d u t out et de ses p.rfe d e la subatance at de ses qjalttfa,^ 
etTque d’autre part ils reconnaissent queT leur connexion esx phis qu .. un 
contact, force-leur est d’inventer, a ieur seul et propre usage,. la relation de 
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Coexistence. Ne cherchons pas plus loin pourquoi leurs adversaires attaquent et 

^*^ourquoT*eux-m6mes dhfendent- avec tant d’acharnement ces trois th6ories du 
Samavayah du Vigesah et du Paramanah ; ce sont visiblement les colonnes sur 
lesquelles repose tout l’edifice de leur Dialectique et de leur Classement. 

II va de soi que nous n’avons pas k prendre parti dans des controverses que le 
progres des sciences exactes, reagissant sur la speculation philosoph.que, a laissees 
loin derriere lui, sinon dans leur fond - car la controverse entre momsme et 

- pluralisrne subsiste foujours - du moins dans leur forme. Mais il ne fallait pas 
negliger-f’occasion de determiner en passant la sorte d onginalite, humblement 
mais solidement pragmatique, que les V.-N. possedent et qu. leur conserve une 
place eminente dans l’enseignement des ecoles indiennes. Peut-etre sied-il. eg e 
ment de remarquer, h l’usage du lecleur europeen, qu en passant en revue les 
trois categoriesde la Generalite, de la Particulantd et de la_ Coexistence, nous 
avons rencontre chemin faisant quatre au moins des cinq « umversaux enoto 
Scolastique - preuve de plus que les Lndiens ont bien au fpnd la tete ai e 
commela n6tre. Sous la reserve que nous avons dite (car le Samanyam n a pas le 
meme contenu concret), le « Genre » correspond h la Generalite supeneure (sup- 

' mum germs) et l’cc Espece » ( species ) k la Genhralith infeneure (genus subalternum ). 

« Diiference » repond de meme au Vigesah, encore que celm-ci ait un role 
beaucoup plus large et plus important efi tant qn’ antya-mgesah (cf. supra, p. ibS). 

- La differentia ne designe en effet que le premier attnbut essentiel que chacjue 
Espece comprend de plus que le Genre et qui permet de la distmguer de celui-ci 

,• comme des autres especes. Cette fois encore les Indiens ont surtout retenu que 
« caractere specifique »" devait avoir la meme « extension » que 1 Espece de er- 
minee par lui; mais il ne leur a pas echappc que 1 espece embrassa.t dans sa 
« comprehension » une notion de plus que le genre, et que cette notion (qual.fiee 
chez nous d’essentiaiis ef inseparabilis) lui etait attachee par un hen s. indissoluble 
‘ que leur existence a tous deux en dependait egalement. II y a en effet e 
l’extension et la comprdhension totales d’un concept quelconque cette d.stmction 
capitale qu’on peut a volonte restreindre ou elargir le nombre d mdividu 
-embrasses par la premiere, mais qu’on ne peut toucher a la seconde,^ que ce soi 
pour lui ajouter ou lui retrancher un attribut, sans la detruire du meme coup, e 
le concept avec elle. Le quatrieme « umversel », a savoir le « Propre » n es. 
qu’une cfdifference » secondaire, sorte de corollaire ou d accessoire-de la premiere, 
'■ laquelle est propriissima ; c’est ainsi, pour reprendre un exemple classique, queie 
rire serait le cc propre » de l’homme tandis que sa cc difTerence » specifique d avec 
l’animal residerait dans le fait qu’il est doue de raison : on ne voit pas que ies 
■V-N aient fait une classe a part de ees cc differences » de seconde zone Ln 
- revanche dans 1’« Accident » nous feconnaissons aussitot la notion ongmale de 


1 ’upadhih. Ici comme la, ii s’agit bien d’une certame modalite ou facon d etre qu 
s’adjoint pour la preciser ou Ia modifier a l’idee d’une chose donnee. Ce mode est 
susceptible d’rnne certaine generalite : c’est ainsi par exempie que la rondeur est 
presente dans tous les galets ronds de nos plages. Mais d autre part il n est nu - 
lement essentiel a fa chose a laquelle on l’attnbue — sans quoi .1 seiait une 
« difference ou vigesah » — et il peut en-etre separe, en fa.t ou par la pensee, 
sans aue l’idee de cette chose soit detruite dans^notre esprit; un morceau de cire 
' dont on change la forme ronde en carree rcste un morceau de cire ' Exa f ei ^ en 
de mfeme nous avons vu ci-dessus que les diverses localisations et fonctions . 
souffie vital (p. 3a), les origines diverses du son (p. 38 ), ou les. subdivisions arti 
cielles du Temps et del’Espacefp. 3 9 et 4 o) pe changeaient nen a leur nature foncere. 


/ 
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Gh. VH. — Abhavah : l’Inexistence. 

Nous nous sommes deja edorces ci-dessus (p. 20 ) de comprendre comment a la 
iiste des six categories de Kanada l’ecole avait fini par en ajouter une septieme gui 
a ete decrite avec raison comme etant « la negation des.six autres ». On la definit 
encore comme etant l’objet d’une connaissance dependant de la connaissance que 
i’on a de sa contrepartie : et en efTet l’inexistence ou negation de la cruche n’est 
inteiligible que pour celui qui connait sa contrepartie, k savoir la cruche. Nous 
savons ddja que i’Inexistence est de quatre sortes : ant erieure, posterieure, absolu e 
ou reciproque : notre auteur va nous en donner a present. deiimtions et “ 
exemplesT 1 ■ 

1. An-adih sa-antah prag-abhavah ; utpatteh purvam karyasya.. - 

1. L’Inexistence anterieure n’a pas de commencement; mais a une 
fin : c’est celle du produit avant sa production. 

2. Sa-adir an-antah pradhvamsah; utpatty-anantaram karyasya. 

2. L’(Inexistence posterieure) ou destruction n’a pas de fm, mais 
a un commencement; c’est ceile du produit apres sa production. 

Ces deux sortes d’inexistences ou de Negations ont donc ceci de commun qu’elles 
sont transiloires: c’est en quoi elles se distinguent des deux autres qui, n’ayant- 
ni commencement ni fin, sont perpetuelles. Toutes deux ne sont congues que par 
rapport a un « produit » donne — disons la cruche. De toute eternite celie-ci 
n’existait pas avant sa fabrication ; son inexistence cesse du inoment ou eile sort 
des mains du potier ; mais comme elle est chose fragile, deja ia destruciion la 
guette, et, une fois brisee, elle cessera a tout jamais d’exister en tant que cruche. 
Comme tout « produit » elle ne dure donc qu’un moment entre ses deux 
inexistences, passee et future. Celies-ci ont encore, nous dit la D., trois autres 
traits communs : elles resident l’une et l’autre dans la cause coessentielle de leur 
contrepartie (c’esl-a-dire dans les d|ux hemispheres composant la cruche) ; elles 
sont, la premiere, cause et, la seconde, effet de ladite contrepartie (a savoir la 
/cruche) ; et elles sont respectivement la raison qui fait dire « II va y avoir une 
cruche » ou « II n’-y.eri a plus ». - 

3. Traikalika-samsarga-avacchinna-pratiyogitakqjatyantabhavah ; 
yatha (( bhutale ghato na^asti » iti. 

3. L’Inexistence absolue est (permanente) dans les trois temps et a 
une contrepartie determineq par une connexion, Exemple « SurTe 
sol il n’y a pas de cruche. » . . 

Etant a la fois passee, presente et future, donc eternelle, I’Inexistence absolue 
se distingue ainsi des deux premieres qui sont trarisitoires ; et comme sa contre- 
partie est toujours envisagee comme en connexion avec. rin certain objet qui est 
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son « lieu » ou substrat (adhikaranam ), elle se rapproche ainsi des deux premieres 
et se diffdrencie de la quatrieme, a savoir l’inexistence rdciproque : c’est la lout 
ce que la D. trouve a nous en dire. 

En ce qui concernc le qualificatif d’eternel, l’exemple n est pas heureusement 
choisi : il se peut que dan-s la salle d’etudes indienne la place de l'indispensable 
cruche soit eri ce moment vide ; mais il se peut aussi qu un disciple ne l’ait 


emportee que le temps d’aller la remplir a nouveau ; qu’il la rapporte et la depose 
dans ,son coin, son absence^aura cesse d’elre « eternelle ». Aussi ies V. dislin- 
guaient-ils une cinquieme sorte d’Inexistence qu ils appelaient samayikah, c est-a- 
dire occasionnelie ou temporaire, justement pour repondre a un cas de ce genre. 
Nous aurons a revenir avecla D. sur ce point. Notonsde suite qu un incontestable 
exemple d’Inexistence absolue serait « la corne de lievre » ou « le lotus aerien » : 
car on.n’a vu, ne voit et ne verra jamais des iotus fleurir en 1 air ni pousser des 


cornes a un lievre. 

' Abstraction faite de la notion de"temps, l’exemple d Annambhatta repond en 
revanche fort bien a la seconde partie de sa definition et a 1 avantage de nous 
rememorer des notians deja acquises. Le terme de samsargah que nous avons 
traduit par « connexion » designe a la fois les deux facons dont une chose peut 
resider sur ou dans une autre, qu’il s’agisse d une reiation de contact ( samyoga - 
sdmkandho.fi) ou d’une relation de Coexistence ( samauaya-satnbandhah ). Dans le 
cas present la cruche reside sur son adhikaranam , le sol, par simpie contact exte- 
rieur ; mais son inexistence ne peut y resider que par reiation de coexistence 
avec sa propre contrepartie, a savoir la cruche. C est, on s en souvient, cette sorte 
d’inexistence qui est perceptible par le sens de la vue. Les Vedantinah, tout en 
refusant d’admettre l’Inexistence comme conslituant une categorie a part, ont 
cree pour rendre compte de ce genre de perception un pramanam special, I anupa- 
labdhih, tandis que les "V.-N. ont invente dans le meme but une sixieme sorte de 
contact entre l’ceil et le sol « qualifie » par I absence de la cruche. Nous sommes 
ainsi ramenes k la deuxieme caracleristique de l’inexistence absolue, qui ne se 


congoit que d’une chose en connexion avec une autre que nous avons sous 
les yeux. Mais tel est aussi ie cas des Inexistences anterieure et posterieure : 
l’existence de la cruche ne peut etre niee avant sa production ou apres sa destruc- 
tion que par rapport a ce qui se voit deja ou se voit encore d elie, a savoir les 
deux calottes hemispheriques dont elle va etre faite, ou Ies tessons qui en restent 
quand elle est brisce. Les trois prernieres sortes d’Inexistences ont donc bien ce 
caractere commun d’etre samsarga-abhavah, autrement dit de ne se constater 
qu’en connexion avec un objet sur lequei ou dans iequei nous percevons son 
absence. Elles forment donc ainsi une triade qui s’oppose nettement a ia quatrieme 


sorte, celle qui nous reste a etudier. 


4. Tadatmya - sambandha - avacchinna - pratiyogitako nyonya - 
abhavah ; yatha (( ghatah piato na » iti. 

4. L’Inexistence reciproque est celle dont la contrepartie est deter- 
minee par une relation d ldentite. Exemple : (( Une cruche n est pas 
une etofle ». 

Cette quatrieme sorte d’Inexistence se distingue des deux premieres en ce 
iqu’elle est.permanente, et des trois premieres en ce que sa contrepartie n est plus 
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deteftninde par une relation de contact. ou.de coexistence, mais d ldentite (car ce 
mot, qui semble ecorcher la bouche des Y.-N. est enfin, et pour cette seule fois, 
prononce). Dans le cas de l’Inexistence absolue, par exemple, on nie 1 existence 
d’un rapport quelconque entre la cruche et le sol sur lequel d habitude on la 
depose et qui se met par suite au locatif; dans le cas de I’Inexistence reciproque 
on nie I’identite de la cruche bt de l’etoffe par rapport l’une a 1 autre, toutes 
deuxetant au nominatif. II serait d’ailleurs possible de ramener cette quatrieme 
softe a la troisieme, puisque toutes deux sont permanentes : il laudrait seule- 
ment remplacer la breve expression de leur negation mutuelle par deux propo- 
sitions negatives a enoncer successivement : « Ghate patatvam na^asti : la.texti- 
lite n’existe pas dans la cruche », et « Pate ghatatvaqi na^asti : la cerameite 
h’existe pas dans le tissu ». A propos de n’importe quelle SQrte d Inexistences il 
est ainsi touiours necessaire d’envisager deux choses : dans les trois premieres la 
nresence de l’une est niee par rapport a l’autre, dans la quatneme toutes deux son 
fonciferement niees l’une de l’autre. Autrement dit, les trois premieres sont- 
conditionnees par la perceplibilite d’une absence, la quatneme par celle de la 

disparite entre deux concepts. 1 , . , , -• 

Geci entendu, nous avons epuise la table des matieres du Tarka-scimgrahal} . 
terminons en donnant un dernier echanlillon des arguties ou se complaisent les 
dialecticiens indiens. Dans sa D. Annambhatta entreprehd notamment de r 61 uter 
deux opinions adverses. II prend d’abord a partie les Y. qui,_comme npus venons 
de le dire, distinguaient, non sans raison, une cinquieme sorte d inexistence, _ 
qu’ils_appelaient « occasionnelle », et que, Iui, il s’efforce de ramener a n 6tre 
qu’une simplp variete de la troisieme, a savoir l’Inexistence absolue : 

D. _ Samayika-abhavo ’tyanta-abhava eva samaya-vicese pratiyama- 
nah; ghata-abhavavuti ghata-anayane ’tyanta-abhavasya^anyatra-gama- 
na-abhave ’py apratiteh, ghata-apasarane sati.pratiteh, bhu-tale ghata- 

samyoga-prag-abhava-pradhvamsayor atyanta-abhava-pratiti-niyamakaip 
kalpvate. Ghatavati tat-samyoga-prag-abhava-pradhvamsayor asattvad 
atyanta-abhavasya apratitih; ghata-apasarane ca samyoga-dhVamsa-sat- 
tvat pratltir iti. " — 

D __ L’Inexistence cGoccasionnelle »'n’est autre qu une Inexistence : 
absolue apprehendee occasionnellement. En effet, au.cas ou-I on apporte 
une cruche dans un endroit ou iLn’y en' avait pas, I’Inexistence absolue 
(de cette cruche), sans avoir pour cela a changer de place, ne se connait 
pius; mais si l’on emporte lacruche, elle se connait: la regle s etabht 
donc que ia connaissance de l’Inexistence absolue est subordonnee a 
l’Inexistcnce anterieure (avant que l’on n’apporte la cruche) ou poste- 
rieure (apres qu’on l’a emportee) du contact de la cruche avec le so . . 
Au cas oii (sur le sol) il y a une cruche, k raison de l’absence de 
l’Inexistence anterieure ou posterieure dudit contact, l’Inexistence 
absolue de la cruche ne se connait pas; mais si l’on emporte.la cruche, 
a raison de (l’Inexisteace posterieure a) la destruction dudit contact, 
elle se connait. 

Notre auteur s’attaque ensuite aux Mlmamsakah-Vedantmah, lesquels ment, 
en quoi iis n’ont pas tort, la possibilite d’eriger une non-existence au rang de 
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padarthah, ne donnM-on k ce dernier terme que son sens le plus elementaire de 
simple rubrique. La n^gation d’une chose n’est essentiellement nen qu une 
affaire de mots, et celle de la cruche, par exemple, ne peut meme pas servir'de 
v6ritable qualificatif a son support ou substrat, le sol,dequel seul existe. D ail- 
leurs si cette inexistence avait quelque realite independammeot de la cruche e 
difKrait par Ik de celle-ci, il s’ensuivrait que la negation de cette lnexistence serait 
k son tour differente et que cette cascade d’abhavah dabhavah se^ succederait a 
l’infini. En depit de sa revdrence pour le guru, c est-a-dire Prabhakara (i 
emploie pour le designer le pluriel honorifique guravah), notre auteur refute ou 
croit refuter tour k tour ces deux objections. 

D — Kevala-adhikaranad eva « na^asti » iti vyavahara-upapattav 
abhavo na padartha-antaram iti Guravah ; tat^na, abhava-anangikare 
kaivalyasya nirvaktum acakyatvat. Abhaya-abhavo bhava eva^ na^atirik- 
tah, anavastha-prasangat. « Dhvamsa-prag-abhavah prag-abhava-dhvam- 

saq ca'pratiyogCeva » iti prancah. « Abhava-abhavo tmkta eva trtiya- 

abhavasya prathama-abhava-rupatvat^na^anavastha » iti navmah., 

D. — Le Guru (Prabhakara) soutient que l’Inexistence n est pas une 
autre Categorie,-'car (dit-il) l’expression « II n’es.t pas » s’explique de 
facon satisfaisante a partir seulement du heu (ou substrat de‘ iadite 
inexistence). Cela, non : car.si l’on se refuse a admettre (la realite de) 
l’Inexistence, on.se trouve dans l’incapacitd d’exphquer ce que 1 on 
entend par le concept de « seulement ». (Pour ce qui est de votie 
second argument, riTous repondons) : l’inexistence d’une mexistence est 
une existence (autrement dit : la negation-d’une negation est une athr- 
mation), ce n ; est pas une autre inexistence distmcte de la premiere, et 
ainsi nous echappons k Leventualite d’un regressus ad inhnitum. 
•« L’Inexistence anterieure a la destruction et la destruction de 1 Inexis- 
tence anterieure sont la contrepartie d’une de l'autre », disent ies 
anciens. Les modernes (pris de scrupule a l’idee d’admettre que 1 mexis- 
tence d’une inexistence puisse 6tre un objet reel ou bkava-vastu) disent: 
« L’inexistence d’une inexistence est -bien une inexistence distmcte, 
mais comme la troisieme inexistence est identique a la premiere, ii n y 
a pas de regression a l’infini. » 




UPASAMHARAH : CONCUUSION 

Sarvesam padarthanam yatha-yatham uktesv antar-bhavat sapta eva 
padarthah, iti siddham. ' /«’ 

Comme toutes les Categories rentrent dans.celles quiont ete succes- 
siyement enonc^es (ci-dessus), il n y a que sept Gategories : voila qui 
est demontre. , 

C est par cette courte phrase qu’Annambhatta resume et conclut son traite : 
mais ll la fait suivre d’un Iong commentaire en trois points qu’il convient d’aira- 
lyser tour a tour. 

1. La premiere reaction qu il prete a ses lecteurs est une double protestaition 
contre le numeras clausus qu’il fixe pour ies Categories ou rubriques. Et tout 
d’abord comment peut-il affirmer qu’il n’y en a quesept, alors que le premier des 
Nyaya-sutrani en enumere seize? Par respect pour Gautariia, et pour le benefice 
de ses etudiants comme des notres,'notre a'uteur croit devoir citer ce texte ef 
expliquer la plupart des termes de cette enumeration. Cette fois encore la meil- 
leure maniere de ie traduire est de dresser le tableau synoptique qu’il avait dans 
sa pensee et qui, faisant pendant k celui de la p. 2 i', permet d’embrasser d’un 
coup d ffiil toute la charpente de Ia doctrine proprement dite « Nyaya ». On ne 
manquera pas de remarquer I’aisance avec laquelle chacune des expressions 
techniques peut se gloser par un emprunt au vocabulaire de notre propre Sco- 
lastique. . 1 

Cette suite, de prime abord fort incoherente, de termes techniques s’eclaire des 
qu on y reconnait les IStes de chapitre d’un traite de dialectique ou, pour mieux 
dire^ d eristique. Les points de vue du physiologue Kanada et du dialecticien 
Gautama sont si differents que leurs listes de « rubriques » ne sauraient s’aifron- 
ter, et c est justement cette incapacite d’entrer en conflit qui a 'favorise la conci- 
iiation, voire meme la fusion, des deux doctrines par simple insertion de la meil- 
leure partie de la seconde dans ia premiere. Nous avons vu defiler dans le 
chapitre II bis, sous le chef de la buddhih, les quatre instruments-criteres dela 
connaissance (n°-i) et, a leur propos, ies autres elements de toute discussion phi- 
losophique (n os 3 -io et i 3 ). Quant aux douze subdivisions plus ou moins 
concretes du Connaissable (n° 2), elles se retrouvent forcement, expressement 
mentionnees ou clajrement impjiquees, dans ia table des matieres du'present 
volume. II ne reste donc plus qu’a jeter un voile pieux sur les procedes plus ou 
moins Iicites auxquels (a Ia guerre comme a la guerre),.on recourt dans Ia 
controverse (n os 11-12 et i4-t6) et.qui ne sont qu’uri appendice aussi peu -impor- 
tant que recommandable — a preuve que nous l’avons presque tourentier rayd 


de nos programmes d’4tude. Cela fait, on n’apercoit nl us 1?7 

r. n ^ u ’ en effet les Cai4gorle3 de Gautama s ° ni i"ci": es ra d ':°„" 

1. Pramanam : f Pratyaksam: Perception. 

Instrument-critere ) Anumanam : Inference. 

de Ia ) Upamanam : Identification. 

Connaissance. ( Qabdah, : Parole. 

1 / j atman : 4 me (divine ou vivante). 

I ( qarlram : corps. 

Psycho-,' \ ( indriyam : organes des sens. 


physique. J ( arthah 
( t buddhih 


2. Prameyam : 
Le connaissable. 


arthah : objet des sens. 

buddhih : connaissance. 

manas : scnsinterneetsensoriumcommune 

pravrttih : volition ou effort (cause du bien et 

du mal). 

dosah : faute (amour, haine et egarementj 

nretva- 


“ connaissa ble. I ( dosah : faute (amour, haine et egarementj 

I - 1 ( pretya- ' 

j Ethique. J } bhavah : vie future (transmigration). 

! JI phalam : fruit (ou retribution des merite- 

/ l et demerites). 

t duhkham : douleur. 

< apavargah : la delivrance (de la douleur), 
o e . I ( salut. 

3 . Samgayah ; Le Doute : Dubitalio. 

4 - Prayojanam : Le Motif (de la discussion ou de l’action) : Finis. 

fi' Sid!n n ~ a !\ \ Ex p em P le ( te[ fi ue le fo )’ er ou le lae ) : Exemplum. 

mn a • ' La bbese (demontree ou a demontrer; de quatre sortes): 

Thesis ou Proposilio. ' 

l i Tarkah • Y f-! llo S isme ,( en cinq avayavah ou membres) : Syllogismus. 

nj-' ' . ' 3 R ecl uction a I absurde : Reductio ad absardnm. 

9. irnayai . La Certitude (acquise grace aux operations d’esprit precedentes') • 
Conclusio. . J ' 

10. Vadah : La Discussion (philosophique a Ia recherche de la veril^) • 

Argumentatio. J 

11. Jalpah : La Controverse (quand il s’agit de faire triompher son opinion) • 

Dispuialio. r J ' 

12. I itanda . La Chicane (quand on ne songe qu’a refuter I’opinion adverse) • 

Cavillatio. ’ 

\l' ^ r Ph i S,ne(de dnq S ° rles) : Sy-UogUmus fucalus ou viUosus. 

4 - C alam . Le fait de jouer faliacieusement sur les mots : Fallacia ou 
Captio. 

10. Jatih : (i c i dans Ie sens de) Reponse futile ou Defaite (de 24 sortes) • 

Ps'ugatio. J 

16. Nigraha- 

sthanam: (l’art de saisir) le point faible (de_ 22 sortes) dans les argu- 
ments de son adversaire : Reprehensio. 

ser?e dAr 61 ? 1 ^ 6 * Sa Satisfaction > Annambhatta passe a une autre 

d objections tirees du meme tonneau. Comment peut-ii dire qu’il n’y a que 


7 • Nyayah 

8. Tarkah 

9. Nirnayah 

10. Vadah 

11. Jalpah 

12. Vitanda 
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sept Categories alors qu’il a laissd en dehors de sa liste la potentialitd ( qakiih ), ia s 
potent.ialit6 communicable ( adheya-gaklih ), et la possessipn ( 'sva-lvam )? Nous 
avons'des le debut ecarte ia potentialite (p. 10) et il est inutile d’y revenir. La 
potentialite communicable serait par exemple celle des cendres qui par leur frot- 
tement ont la vertu de faire reluire le cuivre; mais, repond-il, il n y a aucune 
difierence a observer enlre les deux operations qui consistent la premiere a net- 
toyer le cuivre de sa termssure, la seconde a le debarrasser des cendres qui ont 
servi a le nettoyer. Quanl a la possesion (en qui nous reconnaissons au passage 
l’eyetv d’ArisLote, cf. supra, p. 162), elie consiste simplement dans le fait, pour 
un objet, d’etre une chose dont on puisse disposer a son gre (j'alka-isla viniyoga- 
yogyalvam ) : cette « disponibilite » n’est donc qu’une propriSte de ladite chose, 
et la notion de cette qualite serait. sufiisamment delerminee par le fait d'avoir ete 
re^ue en present, etc. Conclusion : il n’y a donc en tout et pour lout que sept 
Categories. , 


2 . A cette discussion parfaitement h sa place en succede une autre des plus 
• inattendues. Annambhatta se livre sans transition h des considerations d’un 
caractere mi-ritualiste et mi-grammatical sur la portee de la vidhih (ou injonctionj) 
et le sens de l’optatif dans les textes vediques. On est reduit a supposer qu’avant 
de clore son traite, il a tenu a donner un dernier gage a I’orthodoxie el & rassurer 
les ames inquietes en leur montrant que-ses methodes, loin de n’avoir qu’un 
usage profane, peuvent aussi hien que celles des Mlmarnsakah servir a l’exegese 
du Veda. Peul-etre aussi a-t-il voulu, en donnant cet echantillon de son savoir- 


faire comme catechiste, renforcer d’avance la position qu’il va adopler a l’6gard 
de la pratique du culte vedique. S’appuyant sur l’autorite des Upanishads, il se 
refuse a admettre avec ies Mlmarnsakah que 1 e karma — entendez ici les sacrifices 


et oblations — puissent mener au salut : la pratique des rites ne procure que le 
svargah, ce paradis ephemere" dedaigne des penseurs. Tout au plus concede-t-il 
qu’elle puisse servir d’adjuvant a la connaissance en lui preparant, si l’on peut 
ainsi dire, le terrain par la purification des pcches. Seule la connaissance< (jha- 
namj conduit a la veritable fin de l’homme, de quelque nom que l’on appelle 
celle-ci : tnoksah (delivrance), apavargah .(emancipation), kaivalyam (pour les 
Samkhvah « isolement », « unite » pour les Vedanlinah); autant de synonymes 
de nihgreyasam, la beatitude supreme — beatitude d’ailleurs toute negative puis- 
qu’elle ne consiste qu’en la suppression definitive de la douleur par la cessation, 


des renaissances. 


3. Notre auteur se declare donc sans ambages adepte du jhana-margah ou voie 
de la connaissance, par opposition au karnia-margah ou « voie des oeuvres pies » 
(du bhakli-margah ou « voie de.la devotion » le nom n’est meme pas prononce). 
Quelle sera a present cette connaissance iiberatrice, sinon justement celle qui 
vient de faire I’*objet de son enseignenlent? Aussi n’hesite-t-il pas a declarer, pour 
couronner dignement son ouvrage, que le but dernier de la connaissance des 
Cateaories n’est rien de moins que le salut. Afin de demontrer cette these hardie, 
il se sert du deuxieme des Nyaya-sutrani ou Gautama trace la route a suivre en 
cinq etapes qui rappellent, en plus bref, la chaine des dquze occasio.ns ou causes- 
effets des bouddhistes : « Connaissance fausse, fautes, activile, renaissance, dou- 
leur : ia suppression de l’une de ces cinq choses entrainant la suppression de ia 
suivante, leur suppression finale aboutit a l’emancipation ». II faut donc 
commencer par s’altaquer a cette connaissanc'e_.fausse (mithya-jhanamj qui est a 
l’orisine de tout le mal et qui consiste essentieliement en ceci que nous 
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confondbns l’ 4 me avec la matiere et notre moi avec notre corps. Comment 
d^truire cette erreur sinon par la connaissanCe vraie ( satya-jhanamj ? Et quelle 
connaissance autre que. celle des sept Calegories nous fournira un moyen plus 
sfir de distinguer 1 ’Atman de tout ce qui n’est pas lui ? C’est ainsi que deux simples 
disciplines scolaires, voire meme leur combinaison sous une forme abregee se 
muent finalement, si du moins l’on en croit ceux qui les professent, en autant 
de « vues » ou, comme nous-dirions, d’ « avenues » du salut. Tout ce passage 
vaut d’etre cil6 et traduit, ne serait-ce qu’a titre de piece justificative des hypo- 
theses que nous avons exposees dans notre introduction sur la genese des six 
darganani : . 

D. — Padartha-jiianasya paramam prayojanam moksah. Tatha hi 
« Atma va ’re drastavyah crotavyo mantavyo nididhyasitavyah » iti 
qrutyii Qravana-adlnam atma-saksat-kara-hetutva-bodhanat. Crutya deha- 
adi-vilaksana-atma-jriane saty api, asambhavana-nivrtter yukty-anusam- 
dhana-rupa-manana-sadhyatvat, manana- upayogi-padartha-nirupana- 
dvara qastrasya api moksa-upayogah. T ad-anantaram crutv-upadista- 
yoga-vidhma nididhyasane krte, tad-anantarani deha-adi-vilaksana- 
atma-saksat-kare sati, deha-adav aham-abhimana-rupa-mithya-jnana-naQe 
sati, dosa-abhavat'pravrtty-abhave, dharma-adharmavor abhavaj janma- 
abhave, purva-dharma-adharmayor nace carama-duhkha-dhvamsa-la- 
ksano mokso jayate. Jnanam eva moksa-sadhanam mithya-jnana-nivrtter 
jnana-matra-sadhyatvat: « Tam ,eva viditva^ati-mrtyurn eti, na^anyah 
'pantha vidyate ’yanaya. » — Nanu « Tat-prapti-hetur vijnanam karma 
ca^uktam maha-muneh » r iti karmano ’pi moksa-sadhanatva-smaranaj 
jnana-karmanoh samuccayah, iti cet, na ! 

Nitya-naimittikair eva kurvano durita-ksayam 

Jhanam ca vimali-kurvann abhyasena ca pacayet; 

Abhyasat pakva-vijnanah kaivalyam labhate narah, ity-adina karmano 
jnana-sadhanatva-pratipadanat; jnana-dvarajeva karma moksa-sadhanam 
na saksat. Tasmat padartha-jhanasya moksah paramam pravojanam, iti 
sarvam ramaniyam. 

D. — Le but suprfeme de la connaissance de_s Categories est la 
Delivrance. C’est ce que je vais demontrer : « L ’Atman en verite doit 
6tre vu, doit 6tre entendu, doit 6tre pense, doit 6tre de tout cceur 
medite », dit la Revelation (Drhad-arcinj aka-upcmisad, iv, 0 , 6). kar lii 
elle nous enseigne qu’audition (pensee, meditation) sont les voies et 
moyens pour nous representer VAtman. Mais bien que 1a Revelation 
nous apjirenne ainsi que l’ame est differente du corps, etc., comme la 
cessation de l’incomprehension (de cette verite revelee) ne se realise 
que grace a une reflexion appliquee a l’investigation des principes, il 
s’ensuit que par l’injermediaire de l’expose des Categories, expose pro- 
pice a ce genre de reflexions, ce manuel aussi tend a la'Delivrance. Si 
par la-dessus on s’est livre de tout coeur a une meditation conforme aux 
prescriptions de'la Revelation, on ne tarde pas a se representer 1 Atman 
comme different du corps, etc. ; ffes lors est detruite la connaissance 
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fausse qui consiste en la croyance erronee a l’identite du moi et du 
corps, etc. ; (ia destruction de cette erreur entraine celle des trois fautes 
amour, haine et egarement; comme des lors il n’y a plus de raison 
d’agir), de la suppression des fautes resulte celle de I’activite ; (de la 
suppression de celle-ci) resulte celle des merites et demerites ; (de Ia 
suppression de ces derniers) resulte la cessation des renaissances ; et, 
tout merite ou demerite anterieur etant detruit, se produit alors la 
Delivrance, sous forme de la destruction de l’ultime douleur. La 
connaissance est donc le seul moyen (d’arriver) a la Delivrance puisque 
seule elle peut mettre fin a Ia connaissance fausse. (C’est pourquoi il est 
dit :) « Ce n’est qu’apres l’avoir connu qu’il passe par dela la mort : il 
n’y a pas d’autre chemin pour s’evader (de ha douleur du monde). » 
( 'Cveta-acvalara-upanisad, vi, i 5 ). — Mais, dira-t-on (il est dit aussi) : 
« La cause de son obtention, c’est la connaissance et I’acte rituel, telle 
est Ia parole du grand sage » : ainsi donc, puisque selon la Tradition 
( snirtih ) l’acte rituel est egalement un moyen d’arriver a la Delivrance, 
(il s’ensuit que celle-ci s’obtient par) la combinaison de la connaissance 
et de l’acte rituel. — Si (I’on parle) ainsi (nous repondons) : Non ! 
(Ecoutez en effet ce qui est dit) : 

Par la pratique des rites tant perpetuels qu’occasionnels detruisant 
le peche, 

Et purifiant sa connaissance, qu’il la murisse par l’exercice ; 

Une fois celle-ci murie par l’exercice, l’homme atteint le salut (ici 
kawalyani). 

En vertu de ce texte et d’autres semblables, l’acte rituel n’est qu’un 
moyen de realiser la connaissance : ce n’est que par I’intermediaire de 
la eonnaissance, et non pas directement, que I’acte rituel est un moyen 
de parvenir a la Delivrance. Celle-ci est donc bien le but suprfeme de 
la connaissance des Categories ; et tout est ainsi pour le mieux. 

Kanada-Nyaya-matayor bala-vyulpatti-siddhaye 
Annambhattena yidusa racitas Tarka-samgrahah. 

Pour que les debutants parviennent a l’intelligence des deux 
doctrines, celle de Kanada (V.) et celle du Nyayah, le docte Annam- 
bhatta a compose le Gompendium des topiques. 

I.ti Crl-maha-upadhyaya-Annambhatta-viracitas Tarka-sanigrahah 
samaptah. * 

Fin du Compendium des Topiques compose par Ie tres grand et 
venerable maitre Annambhatta. 
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